Abschrift -

Landgericht Hamburg EINGEGANGEN
Az.: 307 O 142/16 .
‘ | . e 5. JAN. 2018
' YR
JUEST+OPRECHT
_ RECHTSANWALTE

Verkiindet am 29.12.2017

Wittleben, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

TARGOBANK AG & Co. KGaA, vertreten durch d. personl. haft. Gesellschafter TARGO Mana-
gement AG, vertr. d. d. Vorstand Pascal Laugel, Jargen Lieberknecht, Berthold Rising sowie Ma-

ria Topaler, Kasernenstraf3e 10, 40213 Disseldorf

- Klégefin -
Prozessbevollméachtigte:
gegen>

- Beklagte -
Proz achtigte:

Rechtsanwalte Juest+0precht, Goetheallee 6, 22765 Hamburg, Gz.: 246-16-T

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 7 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Edeler als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 24.08.2017 fir

Recht:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 22.313,77 € festgesetzt.
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Tatbestand
Die Klagerin verlangt von der Beklagten Riickzahlung eines Verbraucherdarlehens.

Die Klagerin ist ein Uberregionales Kreditinstitut fiir Privatkunden. Sie schloss — damals noch

als Citibank Privatkunden AG & Co., KGaA, ﬁrmierend - als Darlehensgeberin mit der Beklagten
seit 1997 insgesamt 8 aufeinander folgende Kreditvertrage (Anlagen B 1—B 7 sowie K 1 =

B10), fiir die jeweils Restschuldversicherung abgeschlossen wurden und jeweils neue Bearbei-
tungsgebiihren anfielen; ﬂbénrviegend wurde mit dem jeweiligen ,Neukredit* der jeweils zuvor ge-
wahrte ,Altkredit” abgeldst. Zuletzt schloss die Kiégerin mit der Beklagten, die zum damaligen
Zeitpunkt 66 Jahre alt war, unter dem 17.08.2009 einen Kreditvertrag (Anlage K 1-= B 10) Gber

ein Darlehen von € 30.856,91 (Nettokreditsumme von € 24.480,91 sowie Restschuldversiche-
rungsbeitrag von € 6.376,00), zuzlglich Bearbeitungsgebiihr von 1 ,57 % (€ 483,72) und Zinsen
von nominal 11,99 % p.a., mit einer Laufzeit von 84 Monaten (7 Jahren) und einer monatlichen Til-
gungsrate von € 561,10. Der Kreditvertrag enthielt eine Wider_rufsbelehrung, hinsichtlich deren In-
" halts auf die Anlage. K 1 Bezug genommen wird. Von der Nettodarlehenssumme wurden der Be-

_ klagten € 2.418,60 ausgezahlt; mit dem Rest wurde der bei der Klagerin aufgenommene JAltkre-
dit“ Nr. 2610431018 vom 15.09.2008 abgeldst, den die Beklagte nebst damaliger Restschuldver-
sicherung zeitgleich mit Abschluss des Neukredits kiindigte (Anlage B 9); auf jenen ,Altkredit”
war der Beklagten eine Bearbeitungsgebiihr von € 641,49 berechnet worden, auf die in der Kredit-

abrechnung bis zum 16.08.2009 Zinsen in.H6he von € 40,83 entfielen.’

Im Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss vom 17.08.2008 fand in den Geschaftsraumen
der Klagerin ein Gesprach zwischen dem Mitarbeiter »und der Beklagten statt, tiber das
der Mitarbeiter die ,individuelle Finanzplanung der Citibank® nebst Zusammenfassung (Anlage B

8) fertigte, in der zur Absicherung des neuen Ratenkredits eine Kreditlebensversicherung empfoh-

len wurde.

Die Beklagte zahlte die vereinbarten Raten bis April 2010 piinktlich, anschlieend nur noch unre-
gelméaRig, zuletzt erfolgte am 30.06.2011 eine Ratenzahlung. Die Kl&gerin mahnte die Beklagte
mit einem dem Musteranschreiben Anlage K 2 entsprechenden Schreib.en'vom 08.08.2011 und
sprach am 01.09.2011 bei einem Riickstand voh wenigstens 4 Raten (iber insgesamt €

2.244 40 mit einem inhaltlich der Anlage K 3 entsprechenden Schreiben die Kiindigung des Kre-
ditvertrages aus. Unter dem 07.10.2011 erstellte die Klagerin die Kontoabkechnung Anlage K 4,

die mit einem Saldo zugunsten der Klagerin von € 28.313,77 endet.

Ein Teilbetrag von € 6.000,00 daraus wurde auf die entsprechende Teilklage der Klagerin mit Ver-



307 O 142/16 - Seite 3 -

saumnisurteil des Landgerichts Hamburg vom 22.02.2012, Az. 330 O 456/11, tituliert; der Be-

trag wurde nebst festgesetzter Kosten im Wege der Pfandung beglichen.

Die Klagerin kiindigte die letzte Restschuldversichérung und schrieb dem Kreditkonto am

22.02.2012 einen Betrag von € 2.624,70 gut (Anlage B 11).

Mit Schreiben vom 16.08.2016 (Anlage B 12).erklarte die Beklagte den Widerruf ihrer auf Ab-
schiuss der Darlehensvertrage vom 10.04.2002, 07.11.2002, 05.07.2007, 15.09.2008 und

17.08.2009 gerichteten Willenserklarungen.

Nachdem die Beklagte mit der Klagerwiderung zunachst Zugéng und Wirksamkeit von Mahnung
und Kiindigung aus dem Jahre 2011 bestritt-— von diesem Bestreiten ist die Beklagte mit Schrift-
satz vom 07.06.2017, Bl. 97 d.A,, abgerdckt - mahnte die Kl&gerin mit Schreiben vom
19.09.2016 (Anlage K 11) unter Beifligung einer neuen Kontoabrechnung, die einen Saldo zugun-
sten der Klégerinl von € 33.306,77 ausweist, ernéut einen Ratenriickstand, nunmehrin Héhe von
€ 30.154,72 nebst Zinsen in Hohe von € 3.152,05 gegentber der Beklagten an; mit Schreiben
vom 07.10.2016 (Anlage K 12) sprach ‘die Klagerin erneut die Kilindigung aus.

Die Klagerin tragt vor,
der Beklagten seien bei jeder Ablésung deren Folgen nicht nur durch die Hinweise im Abldsungs-

auftrag, sondern auch im Kreditgesprach vor Augen geftihrt worden. Der Beklagfen sei bei der
letzten Abldsung ein nicht verbrauchter Beitrag von € 3.985,40 aus der zuvor abgeschlossenen
Kreditlebensversicherung vergltet worden (Anlage B 9). Der Kiindigungssaldo habe am
01.09.2011 € 28.313,77 betragen, d‘ie Berechnung Anlage K 4 sei zutreffend; diese Forderung ha-
be sich bis zur Kiindigung vom 07.10.2016 (Anlage K 12) auf € 33.365,59 erhéht. Sie macﬁt gel-
tend, ein Beratungsvertrag habe mit der Beklagten nicht bestanden. Die Bedienuhg der Raten
{iber 7 Monate stehe einer Uberforderung der Beklagten durch die Ratenhdhe entgégen. Die Be-
klagte habe den Restschuldversicherungsvertrag (Anlage K 9) zum Darlehensvertrag vom‘
17.08.2009 freiwillig abgeschlossen. Der Versicherungsvertrag sei wegen des hohen Alters'der
Beklagten und des Verzichts auf eihe Gesundheitsprifung nicht mit einer klassischen Risikole-
bensversicherung vergleichbar. Die Widerrufsbelehrung des streitgegenstandlichen Kreditvertra-
ges sei wirksam, sie weise auf die Verbundenheit mit dem Versicherungsvertrag hin; der Wider-
ruf sei hinsichtlich der vo‘rangegangenen Vértrége jedenfalls verwirkt. Selbst bei wirksamem Wi-
derruf sei ein pauschaler Nutzungsersatz nicht mehr mit 5 % Uber dem Basiszinssatz zu vermu-
ten und die Rechtschuldversicherungspramie nicht vollstandig zu erstatten, weil bis zum Wider-
ruf Versicherungsschutz bestanden habe.

In Bezug auf Riickforderungsanspriiche der Beklagten wegen Bearbeitungsentgelten wendet
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die Klagerin Verjahrung ein.
Die von der Beklagten erhobene Vérjéhrungéeinrede greife nicht, es sei § 497 Abs. 3 Satz 3

BGB nicht nur auf Ratenriickstdnde sondern auch auf den Kiindigungssaldo anwendbar, in den

Kiindigungsschreiben Anlage K 3 und Anlage K 12 sei die verzugsbegriindende Mahnung enthal-

ten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilén, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von € 22.31-3,77

nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 02.09.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erhebt diev Einrede der Verjahrung. Sie tragt vor, sie leide an spastischer Kinderlahmung und
sei seit ca. 20 Jahren Friihrentnerin, auferdem sei sie an Krebs erkrankt und pflegebeduritig.
Sie habe keine Erben. Wegen Umzuges in eine andere WOhnung, der flr drei Monate doppelte
Mieten zur Folge gehabt habe, habe sie im August 2009 einen geringen zusétzlibhen Kreditbe-
darf gehabt und den Mitarbeiter der Klagerin ' “eine Woche vor der Kreditaufnahme gebe-
ten, ihren Dispositionskredit auf dem Girokonto um 400,00 zu erhéhen. Am 17708.2009 habe
Herr . dann ein Beratungsgespréch mit inr gefiihrt, in dessen Verlauf er die Erhéhung
des Dispositionskredits abgelehnt und stattdessen als einzige Moglichkeit einen neuen Ratenkre-
dit als umschuldenden Aufstockungskredit mit neuer Restschuldversicherung empfohlen-habe.
Die Beklagte ist der Ansicht, sdmtliche Widerrufsbelehrungen der Umschuldungskredite vom
10.04.2002, 07.11.2002, 05.07.2007 und 15.09.2008 seien fehlerhaft, weil sie trotz Mitfinanzie-
rung der Restschuldversicherung-keinen Bezug zum verbundenen Geschaft enthielten. Die Wi-
derrufshelehrung im Vertrag vom 17.08.2009 sei nach Schriftbild und Zeilenabstand kaum les-
bar, eine Fax-Nr. fehle; durch die darunter ste_hende, fett gedruckte weitere Belehrung sei sie
Amehrdeutig und weiche sie vom Muster aus Anl. 2 zu § 14 Abs. 1, 3 BGB-InfoV a.F. ab, die Ge-
setzlichkeitsfiktion entfalle.

Die Klagforderung sei in Hohe der Bearbeitungsgebiihr von € 483,72 nebst darauf berechneter
Zinsen unschliissig. Die Bearbeitungsentgelte flr sdmtliche Kreditvertrdge seien unzuldssig und
nach § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB zu erstatten in Héhe von €'4.670,71.

Die wechselseitigen Herausgabe- und Wertersatzanspriiche aus dem Rlckgewahrschuldver-
haltnis nach Widerruf ergaben einen Saldo zugunsten der Klagerin in Héhe von nur € 12.218,93

(Berechnung Anlage B 13), dem ein Anspruch der Beklagten auf Erstattung der gesamten Prami-
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en fiir die Restschuldversicherungen zuziiglich Zinsen, insgesamt € 15.877,26 (Berechnung An-

lage B 14) gegeniiberstehe.
Der Beklagten stehe auRerdem ein Schadensersatz wegen fehlerhafter Finanzierungsberatung

gegen die Klagerin dahingehend zu, so gestellt zu werden, als hatte sie die Darlehens- und Rest-

schul
17 08.2009 sei bereits absehbar gewesen, dass die Beklagte mit der Ratenzahlung Uberfordert

dversicherungsvertrage nicht abgeschlossen. Bei Abschluss des Darlehensvertrages vom

sein werde, und dass aufgrund des Gesundheitszustandes, der hohen monatlichen Rate und

der langen Laufzeit voraussichtlich nicht wiirde zuriickgefiihrt werden kannen. Die Empfehlung
von Darlehensvertragen mit Restschuldversicherung fiir den Todesfall sei pflichtwidrig gewe-
sen, weil diese Kombination fir die Beklagte mangels Erben unwirtschaftlich gewesen sei und
das Todesfallrisiko bereits durch eine LebAensversiche,rung Nr. 24.003.207-7 abgedeckt gewe-
sen sei, die ebenfalls bei der Klagerin abgeschlossenen- worden sei. Die Umschuldung bringe
Verluste bei Bearbeitungsgebiihr und Restschuldversicherung mit sich, tiber die nicht aufgeklart
worden sei. '
Auferdem stehe der Beklagten ein Bereicherungsanspruch gem. § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt.
BGB zu. Die Umschuldung sei sittenwidrig gewesen. Der Berater habe die Kreditgewahrung je-
‘weils von der Restschuldversicherung abhéngig g_emaoht. Bei halftiger Beriicksichtigung der
Restschuldversicherungspramie-ergebe sich ein effektiver Jahreszins von 17,81 %; der Markt-
zins habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am 17.08.2009 bei 8,24 % gelegen. Auch sei
die Restschuldversicherung zu einer Pramie von € 6.376,00 bei einer Kreditsumme von €
24.480,91 wucherisch: Eine klassische Risikolebensversicherung mit einer Versicherungssum-
~ me von € 24.480,00 koste bei einer Laufzeit von 7 Jahren nur € 1.532,25. Die fur die Restschuld-
versicherung anfallenden Innenprovisionen hétten iber 80 % gelegen. Die Beklagte habe sich
am 17.08.2009 in einer wirtschaftlichen und gesundheitlichen Zwangslage befunden. Die Sitten-
widrigkeit ergebe sich auch aus einer Gesamtschau der Konstruktion.
Schlieflich stehe der Klagforderung auch ein Bereicherungsanspruch der Beklagten nach § 812
Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB iVm. §§ 492 Abs. 2, 494 Abs. 3 BGB entgegen: Der effektive Jahres-
zins sei falsch angegeben, weil es sich um Schuldab&nderungen gehandelt habe, bei denen die
Restschuld des vorangegangenen Vertrages jeweils um die Bearbeitungsgebihr und die Rest-
schuldversicherungspramie hétte reduziert werden mussen, statt dessen seien diese jeweils
wieder mit der Umschuldung mitfinanziert worden; damit sei die Darlehensvaluta nicht vollstan-

dig ausgezahlt worden und die Abrechnung der Klagerin Anlage K 4 falsch. Mit diesen Gegenan-

spriichen erklart die Beklagte die Aufrechnung.

Zu Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die im Laufe des Rechtsstreits gewechsel-
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ten Schriftsatze nebst Anlagen, die Sitzungsprotokolle vom 20.04.2017 und 24.08.2017 und den

Hinweisbeschluss des Gerichts vom 20.06.2017 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

Zwar ist zwischen den Parteién unstreitig am 17.08.2009 ein Verbraucherdarlehen in Form eines
Teilzahlungsdarlehens vereinbart worden, das durch Ablésung eines Altdarlehens und
Auszahlung von € 2.418,60 an die'Kl&gerin valutiert und anschlieBend nur zum Tell
zuriickgefiihrt worden ist. Es kann offen bleiben, ob dieser Darlehensvertrag wegen
Sittenwidrigkeit oder VerstolRes gegen § 492 Abs. 2, 494 Abs. 3 BGB nichtig ist, ob er von der
Beklagten wirksam widerrufen worden ist und ob ihr aufrechenbare Gegenanspriiche auf
Schadensersatz wegen Beratungsfehlern oder aus Bereicherungsrecht zustehen. Denn die -
Klagerin kann den mit der Klage geltend gemachten Riickzahlungsanspruch aus dem
Darlehensvertrag vorm 17.08.2009 nicht mehr duréhsetzen, weil der Anspruch verjahrt ist und die

Beklagte die Einrede der Verjéhrung erhoben hat.

1.
Mit der Klagerin von der Wirksamkeit des Darlehensvertrages ausgehend, stand ihr geman §

488 Abs. 1 BGB ein Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung des Darlehens zu. Fir den
DarlehensrﬂckzahIungsanspruch gilt die Verjahrungsfrist von drei Jahren beginnend mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden, d.h. fallig geworden ist, §§ 195, 199 Abs.
1 BGB. Zunachst war ratenweise Ruckzahlung dergéstalt vereinbart, dass monatliche Raten zu
je € 561,00 gezahlt werden sollten; davon Aabweichend ist jedoch mit Zugang der K(Jn-digung vom

07.10.2011 der gesamte Darlehensriickzahlungsanspruch fallig geworden.
Die auRerordentliche Kiindigung der Klagerin vom 01.09.2011 war wirksam.

a) Auf die Kiindigung anzuwenden ist nach Art. 22 Abs.2 EGBGB § 498 Abs. 1 BGB in der
Fassung vom 12.08.2008. Danach kann der Darlehensgeber bei einem in Teilzahlungen zu
tilgenden Verbraucherdarlehen wegen Zahlungsverzuges des Darlehensnehmers nur kiindigen,
wenn 1. der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufeinanderfolgenden Teilzahlungen ganz
oder teilweise und — bei mindestens drei Jahren Laufzeit — mindestens mit 5 % der

Nettodarlehenssumme im Verzug ist und 2. dem Darlehensnehmer erfolglos eine zweiwdchige
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Frist zur Zahlung des riickstandigen Betrages mit der Erklarung gesetzt worden ist, dass der

Darlehensgeber bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verlange.

b) Eine Mahnung im Sinne des § 498 Abs. 1 Nr. 2 BGB a.F. ist erfolgt. Der Beklagten ist — wie
unstreitig gestellt worden ist - die Mahnung vom 08.08.2011 mit einem dem Muster Anlage K 2 .
entsprechenden Text zugegangen. Ebenso unstreitig bestand zu diesem Zeitpunkt ein
Riickstand mit mindestens vier Raten zu je € 561,10, insgesamt also € 2.244,40 und damit von
mehr als 5 % der Darlehenssumme ohne Zinsen. Dabei ist der Vortrag der Klagerin so zu
verstehen, dass dieser Gesamtriickstand in die Liicke des Mustertextes K 2 eingefligt war. Das
hat auch die Beklagte so verstanden, die dementsprechend mit Schriftsatz vom 07.06.2017 (BI.
97 d.A. ) die Mahnung als ,wirksam bzw. ausreichend” bezeichnet hat. Die Mahnung enthalt eine
Zahlungsfrist von zwei Wochen ebenso wie die Mitteilung, dass die Klagerin bei

Nichtbegleichung des Gesamtriickstandes den Kreditvertrag kiindigen und die gesamte

Restschuld fallig stellen werde.

¢) Zum Zeitpunkt der Kiindigung am 01.09.2011 bestand der o.g. Ratenriickstand von mehr als 5
% des Darlehensnennbetrages fort. Aufgrund der vertraglich vereinbarten Datumsfalligkeit der
Raten jeweils zum Ersten eines Monats bestand auch zugleich Verzug mit diesen rﬂcksténdigén
Raten, § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Diese Kiindigung ist der Beklagten unstreitig zugegahgen. Damit
war der gesamte Restbetrag des Darlehens; den die Klagerin mit € 28.313,77 errechnet hat (die
weitere Riickstandsberechnung der Klagerin zur Mahnung vom 19.09.2016 (Anlage K 11), die
Raten bis September 2016 einbezieht, und die darauf gestiitzte Kiindigung vom 07.10.2016
(Anlage K 12) gehen wegen der wirksamen Kiindigung vom 01.09.2011 ins Leere), noch in 2011

fallig geworden.

2. ,
' Die regelmaRige Verjahrungsfrist endete damit mit Ablauf des 31.12.2014. Der Lauf dieser Frist

ist hinsichtlich des hier noch (nach Abzug eines titulierten Teilbetrages von € 6.000,00) geltend
gemachten Restbetrages nicht gehemmt worden. § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB, nach dem die
Verjahrung der Anspriiche auf Darlehensriickzahlung und Zinsen vom Eintritt des Verzuges nach

Abs. 1 an, jedoch nicht langer-als 10 Jahre von ihrer Entstehung angehemrht ist, findet keine

Anwendung.

a) Nach Auffassung der hier zur Entscheidung berufenen Einzelrichterin betrifft diese Vorschrift
nur den Verzug mit vertragsgemaRen Raten nebst Vertragszinsen und Verzugszinsen(BGH,
Urteil vom 05.04.2011, NJW 2011, 1870, 1871,Tz 21,22 Palandt/Weidenkaff, 77. Aufl., § 497

Rn10), also allein den aufgelaufenen Ratenriickstand, nicht aber den durch die Kiindigung
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entstanden Anspruch auf Zahlung der gesamten Restschuld (einschlieBlich der vertraglich erst

| fiir die Zukunft vereinbarten Tilgung). Bei dieser gesamten Restschuld dirfte es sich zwar um
eine ,Zahlung, die der Darlehensnehmer aufgrund des Verbraucherdarlehensvertrages schuldet
im Sinne von § 497 Abs. 1 BGB handeln. Der Umstand, dass in der Regelung des Absatzes 3-
Satz 3 auf den Verzug nach Abs. 1 Bezug genommen wird, bedeutet aber nicht, dass die in
beiden Regelungen erfassten Zahlungsanspriiche deckungsgleich sind. Vielmehr spricht die
unterschiedliche Formulierung (in Abs. 1: ,Zahlungen, die der Darlehensnehmer aufgrund des
Verbraucherdarlehensvertrages schuldet”, in Abs. 3 Satz 3 dagegen: ~Anspriiche auf
Darlehensriickzahlung und Zinsen*) dafiir, dass auch keine identischen Zahlungsverpflichtungen
gemeint sind. Die vom Gesetzgeber mit § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB verfolgten Absichten

sprechen vielmehr dafir, dass in dieser Vorschrift nur die im Vertrag vereinbarten Tilgungsraten
nebst Zinsen angesprochen sind. Die erst im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eingeflgte
Norm des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB hatte vor dem Hintergrund der nuhmehrigen kurzen -
Regelverjahrung nur den Zweck zu vermeiden, dass der Glaubiger trotz eingehender Zahlungen
des Schuldners allein zur Verhinderung des Verjahrungseintritts die Titulierung der Forderung
betreibt und dadurch weitere Kosten zu Lasten des Schuldners verursacht (vgl. BGH aa0., Tz
14) und damit auch die Gerichte belastet werden (BT-Drucks. 14/6857, S. 34, siehe Anlage K
17). Diese Problematik ergab sich inerster Linie beim ungekundigten Ratendarlehen: Hier
werden Tilgungsraten und Zinsen sukzessive — in der Regel monatlich — fallig, so dass der
Glaubiger — ohne den eingefiigten § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB - auch entsprechende vielfache
schrittweise Titulierqng vornehmen miisste zur Verhinderung der Verjahrung. Beim gekindigten
Darlehen dagegen besteht nur noch ein einheitlich mit der Kiindigung fallig gewbrdener Anspruch
auf Restbetragszahlung aus dem Darlehen, so dass es nur einer einzigen Titulierung bedarf, um

eine neue dreiligjéhrige Verjahrungsfrist nach § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB zu erhalten.

b) Soweit in dem gesamten Restbetrag vier offene Tilgungsraten von insgesamt € 2.244,40
enthalten sind, handelt es sich nach der Kiindigung nur noch um unselbsténdige
Rechnungsposten innerhalb des neuen Anspruches auf Gesamtriickzahlung, die nicht mehr
gesondert dem Verzug unterliegen. Im Ubrigen sind diese bereits durch die anderweitige
Titulierung von € 6.000,00 erfasst, denn der dort titulierte Teilanspruch ist nicht auf einen
letztrangigen Teilbetrag beschrankt worden. In entsprechender Anwendung des

Rechtsgedankens aus § 366 Abs. 2 BGB ist dann die ,alteste (Raten-) Schuld” als getilgt

anzusehen.

c) Aber selbst, wenn man mit der Klagerin davon ausgeht, dass die ,Darlehensriickzahlung”

nach § 497 Abs. 3 BGB auch den Anspruch auf den gesamten Restbetrag nach Kiindigung
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gemal § 498 Abs. 1 BGB erfasst, kommt die Vdrschrift hier nicht zum Tragen, weil der danach

erforderliche Verzug nicht gegeben war.

Verzug bestand bei der Kiindigung vom 01.09.2011 nur mit den bis dahin aufgelaufenen

| riickstandigen vier Tilgungsraten. Durch die Kiindigung ist aber ein neuer Anspruch entstanden.
Wéhrend nach dem Vertrag das Darlehen sukzessive zuriickzuftihren war und fur die danach
vorgesehene Tilgungszeit Vertragszinsen zu zahlen waren, wurde das Schuldverhéaltnis durch
die Kiindigung dahingehend umgestaltef, dass nunmehr Vertragszinsen der noch nicht getilgte
Darlehensnennbetrag sofort fallig und Vertragszinsen nur noch bis zum KUndigungszeitbunkt zu

zahlen waren. Hinsichtlich dieses umgestalteten Anspruchs fehlt es an einer fiir den Verzug

gemal § 286 Abs. 1 BGB erforderlichen Mahnung nach Falligkeit.

Eine Mahnung ist eine eindeuﬁge Aufforderung an den Schuldner, die geschuldete Leistung zu
erbringen. Zwar enthélt das Kiindigungsschreiben vom 01 .09.201.1 die Mitteilung, dass der
Gesamtbetrag zur sofortigen Zahlung féllig sei und die Klagerin auf diesen Betrag zuk(inftig
Verzugszinsen berechnen werde. Darin diirfte eine Mahnung liegen. Erforderlich ist aber nach §
286 Abs. 1 BGB, dass die Mahnung nach Félligkeit erfolgt. Vorliegend ist die Aufforderung zur
Leistung dagegen zugleich mit der'félligkeitsbegrﬂnden Klindigung ausgesprochen worden. Zwar
kann nach der Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 13.07.2010, XI ZR 27/10) ausnahmsweise die
Mahnung mit der falligkeitsbegriindenden Handlung des Glaubigers verbunden werden. Einen
solchen Ausnahmefall vermag das Gericht hier aber nicht zu erkennen. Die Mahnung nach
Falligkeit als Erfordernis fiir den Verzugseintritt gibt dem Schuldner bis zur Mahnung die
Gelegenheit, sich auf die Situation einzustellen, die Forderung zu priifen und nach einer Losung
zu suchen. Dieses Bediirfnis nach einer Uberlegungsfrist ist im Falle einer Falligkeit durch
Kiindigung ebenso gegeben. Wiirde der Gesetzgeber in Fallen der Falligkeitsbegriindung durch
Kiindigung, insbesondere im Darlehensrecht zur Starkung der Rechte des Darlehensgebefs,
diese Uberlegungsfrist flr verzichtbar halten, hatte es nahegelegen, insoweit die Moglichkeit der
Verbindung von Mahnung und Kiindigung gesetzlich zu regeln. Der Umsfand, dass der |
Gesetzgeber diese von der Rechtsprechung vorgezeichnete Mdglichkeit noch immer nicht in
Gesetzesform gegossen hat; spricht dafiir, dass auf die Mahnung nach Falligkeit zur
Verzugsbegriindung nicht ohne wirklichen Ausnahmefall, der sich nur aus Besonderheiten des
Einzelfalles begrinden léss’_c, verzichtet werden kann. Ein solcher Einzelfall ist»hier nicht

ersibhtlich, insbesondere nicht daﬁn, dass es um ein gekiindigtes Verbraucherdarlehen geht.
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Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Vollstreckbarkeitsentscheidung ergibt

sich aus § 709 ZPO.

Redhtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gericht dje Beschwerde

zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als’ einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten- Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokaoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Edeler
Vorsitzende Richterin am Landgericht



