Abschrift

‘Tandgericht Hamburg
Az.: 318 O 240/15

Verkiindet am 14.12.2016

Ansbach, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

N R S S S

- Klagerin -

- Klager -~

z i Achtigte zu 1
Rechtsanwalte Juest+Oprecht, Goetheallee 6, 22765 Hamburg

gegen

DSL-Bank, ein Geschéftsbereich der Deutschen Postbank AG, vertreten durch d. Vorstand
Frank StraulR, Marc Hel}, Hans-Peter Schmidt, Ralf Sternmer, Hans-Peter Starr, Fried-

rich-Ebert-Allee 114-126, 53113 Bonn
- Beklagte -

Proz vollmachtigte:
Rechtsanwalte Deloitte Legal Rechtsanwaltsgesellschaft mbH., Kurflirstendamm 23,
10719 Berlin, Gz.: 44007-15

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 18 - durch die Vorsitzende Richterin am.
Landgericht Gravesande-Lewis als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandiung vom
03.02.2016 fur Recht:

Es wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag der Parteien vom 10.12.2008 mit der Dar-
lehensnummer 6462810009 durch den Widerruf vom 29.10.2014 wirksam widerrufen wur-

de und sich in ein RUckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt hat.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-
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gesvorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 94.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kléger begehren Feststellung, dass der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensver-

trag vom 10.12.2008 wirksam widerrufen wurde.

Die Parteien schlossen im Dezember 2008 einen Darlehensvertrag iiber € 250.000,00 (Anlage K
1). Die Kl&ger unterzeichneten am 10.12.2008 einen von der Beklagten vorbereiteten entspre-
chenden Antrag Uber ein durch eine Buchgrundschuld gesichertes Wohnungsbaudarlehen. Die-
sem war eine Widerrufsbelehrung beigefligt, worin es unter anderem hieR, die Frist zum Widerruf.
beginne zu dem Zeitpunkt, zu dem der Darlehensnehmer ,eine Abschrift des Darlehensvertrages
oder das Verirags-/Darlehensangebot des Darlehensnehmers.... mit der Annahmeerkldrung der
Bank...” erhalten habe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K 1 Bezug genom-
men. Uber die Niederlassung der Beklagten in Hamburg erhielten die Klager sodann ein auf den
09.01.2009 datiertes Annahmeschreiben, worin auf den verbindlichen Antrag vom 10.12.2008 Be-

zug genommen und bestétigt wurde, dass der Darlehensvertrag zu Stande gekommen sei (Anla-

ge K2).

Im Februar 2014 erkundigten sich die Klager nach den Méglichkeiten einer Prolongation des Dar-
lehensvertrages. Dies wurde im Hinblick auf die bis zum 31.12.2018 laufende Sollzinsbindung
von der Beklagten abgelehnt. Mit Schreiben vom 29.10.2014 teilten die Kldger der Beklagten mit,
dass der Darlehensvertrag ihrer Ansicht nach widerruflich sei und warten um Mitteilung, ob die

Beklagte dies akzeptieren wiirde (Anlage K 3).

Die Klager tragen vor, ein von der Beklagten gegengezeichnetes Exemplar des Darlehensantrags
mit einer Annahmeerklarung hatten sie nie erhalten. Die Widerrufsfrist habe mithin nie zu laufen
begonnen. Im Ubrigen entspreche die Widerrufsbelehrung im Hinblick auf den Fristbeginn auch
nicht dem Deutlichkeitsgebot. Unklar sei, ob der Tag des Erhalts der in der Belehrung genannten
Unterlagen diesbeziiglich mitgezahit werde und ob/welche Bedingungen alternativ oder kumulativ

vorliegen missten auch die Verwendung des Begriffes ,Widerspruch® sei irrefiihrend. Auf eine
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Gesetzlichkeitsfiktion wegen Ubernahme eines giiltigen Musters kdnne die Beklagte sich ebenso
wenig berufen. Das Widerrufsrecht sei schlieRlich auch nicht verwirkt, weil auf Seiten der Beklag-

ten kein berechtigtes Vertrauen auf den Bestand des Vertrages bestehe.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass der Darlehensvertrag der Parteien vom 10.12.2008 mit der Darlehens-
nummer 6462810009 durch den Widerruf vom 29.10.2014 wirksam widerrufen wurde und

sich in einer Rickgewahrschuldverhalinis umgewandelt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die Feststellungsklage sei nicht auf die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses ge-
richtet, damit unzulassig. Den Klagern fehle zudem das Rechtsschutzbediirfnis, weil sie bisher
lediglich wegen eines Widerrufsrechtes nachgefragt, diesen jedoch noch nicht erklart hatten.
Dass die Kléger kein von der Beklagten unterschriebenes Exemplar des Darlehensantrags erhal-
ten hatten, werde bestritten. SchiieBlich sei die Belehrung inhaltlich nicht zu beanstanden, das

Recht zum Widerruf jedenfalls verwirkt.

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Klage ist mit dem Feststellungsantrag in der zuletzt konkretisierten Fassung zul&ssig, weil
die Klager nunmehr die Feststellung eines Schuldverhélinisses (in Form eines
Rlckgewahrschuldverhaltnisses) begehren. Eine Bezifferung ihrer Forderung durch
Leistungsklage ist lhnen dabei nicht ohne weiteres méglich. Hinzu kommt, dass davon
ausgegangen werden kann, dass die Beklagte im Fall des Obsiegens eine auf den maRgeblichen

Zeitpunkt bezogene Berechnung vornehmen wird, so dass es keiner weiteren Klage mehr bedarf.

2. Die Klage ist auch begriindet. Die Klager haben den Darlehensvertrag jedenfalls mit
Klageerhebung - wenn nicht schon zu einem friiheren Zeitpunkt - wirksam widerrufen, weil die

Widerrufsfrist nicht abgelaufen war und der Widerruf auch nicht treuwidrig oder verwirkt ist.



318 0 240/15 - Seite 4 -

Dabei kann dahinstehen, ob - was der Beklagte in Abrede nimmt - die Widerrufsbelehrung
inhaltlich zu beanstanden ist, weil im vorliegenden Fall die auch nach dieser Belehrung
erforderlichen Voraussetzungen fiir den Fristbeginn nicht vorliegen (vgl. zu einem &hnlich
liegenden Sachverhalt BGH, Urteil vom 22.11.2016 - XI ZR 434/15 -). Danach beginnt die Frist
zum Widerruf erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der Darlehensnehmer ,eine Abschrift desa
Darlehensvertrages oder das Vertrags-/Darlehensangebot des Darlehensnehmers.... mit der

Annahmeerkldrung der Bank...” erhalten hat.

Dass die Klager zu keinem Zeitpunkt ein von der Beklagten gegengezeichnetes Exemplar des
Darlehensanirags mit deren Annahmeerklarung erhalten haben, das ihnen die Uberpriifung
ermoglicht hatte, ob Angebot und Annahme deckungsgleich sind, hat die Beklagte, in die fiir alle
Tatsachen, aus denen die Nichteinhaltung der Widerrufsfrist hergeleitet werden soll,
beweisbelastet ist (Palandt-Griineberg, BGB, 75. Aufl., § 355 Rn. 16), nicht hinreichend konkret in
Abrede genommen. Soweit sie dies bestritten hat, fehlt es an jeglichen Tatsachenvortrag dazu,
wann und in welcher Weise den Klagern ein vertragsgemaRes Dokument {ibermittelt worden sein

soll. Die Anlage K 2 spricht vielmehr indiziell dagegen, dass dies geschehen ist.

Die Ausiibung des Widerrufsrechts ist auch weder verwirkt noch rechtsmissbrauchlich. Allein der
Umstand, ob dem Widerruf der Klager ein gesetzeszweckfremdes Motiv zu Grunde liegt, ndmlich .,
die Ausnutzung eines derzeitigen niedrigen Zinsniveaus, ist nach der Rechtsprechung des BGH
fir sich genommen unbeachtlich. Dass das Motiv fiir den Widerruf auRerhalb des eigentlichen
Schutzzweckes des gesetzlichen Widerrufsrechts liegt, gentligt nicht fiir die Annahme einer
rechtsmissbrauchlichen Austibung (BGH, Urteile vom 16.03.2016 — VIIl ZR 146,15 und vom
12.07.2016 — Xl ZR 501/15, zitiert nach juris).

Dass hier aus anderen Griinden ein Ausschluss des Widerrufsrechts wegen
Rechtsmissbrauchs, unzuldssiger Rechtsausiibung oder Verwirkung — etwa unter dem
Gesichtspunkt besonderer Schutzbeddrftigkeit des Unternehmers oder wegen arglistigen oder
schikandsen Verhaltens - in Betracht kommt (vgl. BGH Urteil vom 16.03.2016 — VIll ZR 146/15),
ist nicht dargetan oder ersichtlich. Insbesondere fehlt es an dem erforderlichen
Umstandsmoment. In welcher Weise die Beklagten sich darauf eingerichtet hat und einrichten
durfte, dass die Klager ihr Widerrufsrecht nicht mehr ausiiben wiirden, ist nicht dargetan. Allein
die Tatsache, dass die Klager sich im Februar 2014 nach den Méglichkeiten einer Prolongation a
des Darlehensvertrages erkundigten, begriindet kein derartiges Vertrauen. Hierbei ist auch zu
berlicksichtigen, dass das Darlehen nicht etwa bereits vollstandig zuriickgefiihrt wurde. Allein

aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhaltens des Verbrauchers kann der Unternehmer ein
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schutzwirdiges Vertrauen darauf, die auf den Abschluss des Vertrages gerichtete
Willenserklarung werde nicht widerrufen, nicht begriinden (vergleiche BGH Urteil vom 12.07.2016

— XI ZR 564/15 Rn. 39, zitiert nach juris).
3. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs.1, 709 ZPO.

4. Bei der Festsetzung des Streitwertes auf € 94.000,00 hat das Gericht geschatzt, dass die
Klager den im Darlehensvertrag genannten monatlichen Betrag in Héhe von € 1.072,92 ca. 7 -

Jahre lang gezahlt und ferner weitere Kosten (Grundbucheintragung u.4.) getragen haben.

5. Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 12.12.2016 gibt keine Veranlassung

zur Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung.

gez.

‘Gravesande-Lewis
Vorsitzende Richterin am Landgericht



