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In dem Rechtsstreit

1)

2)

Proz vollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwélte JUEST + OPRECHT, Goetheallee 6, 22765 Hamburg, Gz.: 0573/14

gegen

Landesbank Baden-Wiirttemberg, vertreten durch den Vorstand Hans-Jérg Vetter, Michael
Horn, Karl Manfred Lochner, Ingo Mandt, Dr. Martin Setzer, Alexander Freiherr von Uslar-Glei-
chen, Volker Wirth, Am Hauptbahnhof 2, 70173 Stuttgart

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Caemmerer Lenz, DouglasstraRe 11-15, 76133 Karlsruhe, Gz.: 1118/16 A12

Alns

wegen Ruckabwicklung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 17. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
landesgericht Rohde, die Richterin am Landgericht Dr. Wagemann und den Richter am Oberlan-
desgericht Dr. Schnauder auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 13.12.2016 fiir Recht

erkannt:
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1. Auf die Berufung der Kléager wird das Urteil des Landgerichts Mannheim vom 11, Febru-
ar 2016 — 6 O 213/15 — im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen wie folgt abgean-
dert:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager einen Betrag in Hohe von 26.223 37
EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 07.11.2011 zu zahlen.

 b) Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&ger vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 2.180,44 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten

iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 19.09.2015 zu zahlen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klager
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des vollstreckbaren Betraggs abwenden,
es sei denn, die Kldgerin leisten vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 120 %

des zu volistreckenden Betrages.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 26.223,37 EUR festgesetzt.

Grunde

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit des von den Kldgern erklarten Widerrufs dreier Darle-
hensvertrdge und den von den Kldgern hieraus abgeleiteten Anspruch auf Riickzahlung der gelei-

steten Vorfalligkeitsentschadigungen.

)

-
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Mit Darlehensvertragen vom April 2008 (Anlagen K 1 bis K 3) gewshrte die Beklagte den Klagern
drei durch Grundschulden besicherte Darlehen iiber 315.000 EUR, 50.000 EUR und 20.000 EUR
zur Finanzierung des Neubaus eines Einfamilienhauses. Die Beklagte erteilte den Klagern jeweils

eine formularmaRige Widerrufsbelehrung, die die auszugsweise wie folgt gleich lautet:

« Widerrufsbelehrung

Darlehensnehmer  (...)

Sie kénnen I|hre Veriragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griin-
den in Textform (z. B. Brief Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt friihestens mit
dem Erhalt dieser Belehrung. (...)

(..

Finanzierte Geschéfte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus einem
anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden,
wenn beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Bei einem finanzierten Erwerb
eines Grundstiickes oder grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschattliche Einheit nur
anzunehmen, wenn wir zugleich auch ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Ver-
trages sind oder wenn wir iiber die Zurverfigungstellung von Darlehen hinaus Ihr Grund-
stlicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VersuRerer férdern, indem wir uns des-
sen VerduBerungsinteressen ganz oder teilweise zu eigen machen, bei der Planung,
Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des VerduBerers (bernehmen oder
den VerduBerer einseitig beginstigen. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen,
so missen Sie den Widerruf gegentiber Ihrem diesbeziiglichen Veriragspariner erkliren.*

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Immobilie 6sten die Klager die Darlehen am 07.11.2014
ab und zahlten das hierfiir von der Beklagten verlangte Vorfélligkeitsentgelt in Héhe von 26.223,37
EUR (Anlage K 6) unter Vorbehalt (Anlage K 7). Mit Schreiben vom 26.11.2014 (Anlage K 9) er-

klarten die Klager den Widerruf ihrer Vertragserklarungen und verlangten Riickzahlung des Aufl6-

sungsentgelts.

Die Kléger haben im ersten Rechtszug zum einen die Rickzahlung der gezahlten Aufhebungs-

entgelte nebst Zinsen begehrt (Antrag 1). Zum anderen haben sie die Erstattung ihnen vorgericht-
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lich entstandener Rechtsanwaltskosten in Héhe von 2.180,44 EUR nebst Rechtshangigkeitszin-
sen (Antrag 3) verlangt. Der Anspruch auf Riickzahlung der von der Beklagten erhobenen Bear-

beitungsentgelte (Antrag 2) ist nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens.

Die Klager haben erstinstanzlich zur Begriindung ihres Begehrens im Wesentlichen vorgetragen, 4—3
die ihnen erteilten Widerrufsbelehrungen seien fehlerhaft, weshalb sie die Darlehensvertrage |
noch im Jahr 2014 hatten wirksam widerrufen kdnnen. Wegen der von der Beklagten im Vergleich t
zur Muster-Widerrufsbelehrung vorgenommenen Verdnderungen greife auch nicht die Gesetzlich- |
keitsfiktion des § 14 BGB-InfoV a.F. Ihr Recht zum Widerruf sei ferner weder verwirkt noch
rechtsmissbrauchlich. Dariiber hinaus sei die Widerrufsbelehrung schon deshalb fehlerhaft, weil \

sie nicht liber die Verbraucherrechte im Fall des jeweils vorliegenden Fernabsatzes informiere.

-

Die Beklagte hat erstinstanzlich im Wesentlichen geltend gemacht, der Widerruf sei verfristet.
Die den Klagern erteilten Widerrufsbelehrungen wiesen keine relevanten Abweichungen von der
damals geltenden Muster-Widerrufsbelehrung auf, weshalb sie — die Beklagte — Vertrauens-
schutz in Anspruch nehmen kénne. Unabhangig hiervon schaffe die Aufhebungsvereinbarung aus
dem Jahr 2011 einen selbstindigen Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen der Aufhebungsentgelte.
SchlieBlich sei ein etwaiges den Kldgern zustehendes Widerrufsrecht verwirkt und rechts-

missbréuchlich. Die Darlehen seien nicht im Wege des Fernabsatzes geschlossen worden.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen, der erstinstanzlichen Antrige und néheren

Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf das Urteil des Landgerichts Bezug genommen (§ 540 )

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zwar seien die Widerrufsbelehrungen fehlerhaft, die
Beklagte geniefle jedoch Vertrauensschutz aus § 14 Abs.1 BGB-InfoV a.F., weil die von ihr vorge-
nommenen Veranderungen der Musterbelehrung nur marginaler Natur und erlduternder Art seien.
Bei den Abweichungen handele es sich auch nur um synonyme Formulierungen. Die Frage des
Vorliegens von Fernabsatzgeschéften kénne offenbleiben, da das magliche Widerrufsrecht

hieraus von dem vorrangigen Widerrufsrecht nach § 495 BGB verdrangt wiirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivorbringens und der genauen Antra-

ge wird auf die in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen Bezug genommen (§ 540
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Hiergegen richtet sich die Berufung der Ki&ger, mit der sie unter Wiederholung und Vertiefung ih-
res erstinstanzlichen Vorbringens ihre erstinstanzlichen Antrége auf Rickzahlung des Aufhe-
bungsentgelts und auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten weiterverfolgen. Entgegen
der Ansicht des Landgerichts kénne sich die Beklagte nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des § 14
Abs. 1 BGB-InfoV a.F. berufen. ' - |

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Berufung. Sie verteidigt das Urteil des Landgerichts

unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die im Berufungsrechtszug

gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Die zuléssige Berufung der Kldger ist begriindet. Zu Unrecht hat das Landgericht die Klageantra-

ge, soweit sie Gegenstand der Berufung sind, abgewiesen.

Die Kléger haben ihre auf den Abschiuss der Darlehensvertrdge gerichteten Willenserklarungen
wirksam widerrufen (1.). Deshalb haben sie gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung
der an diese geleisteten 26.223,37 EUR nebst Zinsen und auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechts-

anwaltskosten unter Verzugsgesichtspunkten 2.).

1. Den Kldgern stand hinsichtlich der Darlehensvertrage - wie das Landgericht im Ausgangspunkt
zutreffend angenommen hat - ein Widerrufsrecht nach den §§ 491 Abs. 1, 495 Abs. 1, 355 BGB
in der vom 01.08.2002 bis 07.12.2004 geltenden Fassung vom 23.07.2002 (im Folgenden: a.F.)
zu, das gegenlber etwéigen Verbraucherrechten aus § 312 d Abs. 1 BGB Vorrang beansprucht,
§ 312d Abs. 5 BGB i.d.F. vom 08.12.2004 bis 03.08.2009. Mangels ordnungsgemaRer Widerrufs-
belehrung hatte der Lauf der Widerrufsfrist nicht begonnen (§ 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F. i.V. mit
Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 EGBGB). Die Widerrufsbelehrungen zu den Darlehensvertragen sind
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aus Rechtsgri]ndeh zu beanstanden (a). Die Beklagte kann sich auch nicht auf den Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes im Hinblick auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV be-
rufen (b). Die AblGsevereinbarung der Parteien steht der Wirksamkeit des Widerrufs nicht entge-
gen; ebenso wenig ist das Recht der Kldger zum Widerruf ihrer Darlehensvertragserklarungen

verwirkt oder dieser wegen Rechtsmissbrauchs unzuléssig (c).

a) Die Widerrufsbelehrungen zu den Darlehensvertrigen sind — was die Beklagte letztlich auch
nicht in Frage stellt — fehlerhaft. Sie entsprechen nicht den Vorgaben der §§ 355, 495 Abs. 1 BGB
a.F.

aa) Nach § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F. beginnt die Widerrufsfrist mit dem Zeitpunkt, zu dem dem
Verbraucher eine deutlich gestaltete Belehrung tber sein Widerrufsrecht, die ihm seine Rechte
deutlich macht, in Textform mitgeteilt worden ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs muss die Widerrufsbelehrung umfassend, unmissversténdlich und fiir den Verbraucher ein-
deutig sein. Der Verbraucher soll dadurch nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlan-
gen, sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuiiben. Er ist deshalb auch (iber den
Beginn der Widerrufsfrist eindeutig zu informieren (BGH, Urteil vom 10.03.2009 — XI ZR 22/08, ju-
ris Rn. 14 m.w.N.).

Die von der Beklagten bei der Widerrufsbelehrung verwendete Formulierung, die Frist ,beginnt

frithestens mit Erhalt dieser Belehrung*, geniigt, wie mehrere Senate des Bundesgerichtshofs
bereits wiederholt entschieden haben, nicht diesen Anforderungen des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB
a.F. Die Formulierung informiert den Verbraucher nicht richtig {iber den nach § 355 Abs. 2 BGB
mafgeblichen Beginn der Widerrufsfrist und die zeitlichen Grenzen des Widerrufsrechts, weil sie
nicht umfassend und zudem irrefiihrend ist. Die Verwendung des Wortes ,frilhestens” ermdglicht
es dem Verbraucher nicht, den Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen. Er vermag ihr lediglich
zu entnehmen, dass die Widerrufsfrist ,jetzt oder spater” beginnen, der Beginn des Fristlaufs al-
so noch von weiteren Voraussetzungen abhangen soll. Der Verbraucher wird nach einheitlicher
Meinung des Bundesgerichtshofes mit diesem Belehrungstext dariiber im Unklaren gelassen, um
welche etwaigen Umstande es sich dabei handelt (BGH, Urteil vom 09.12.2009 - VIIl ZR 219/08,

juris Rn. 13 ff; Urteil vom 29.04.2010 - | ZR 66/08, juris Rn. 21; Urteil vom 01.12.2010 - VIll ZR
82/10, juris Rn. 12; Urteil vom 02.02.2011 - VIIl ZR 103/10, juris Rn. 14; Urteil vom 28.06.2011 - X|
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ZR 349/10, juris Rn. 34; Urteil vom 01.03.2012 - Il ZR 83/11, juris Rn. 15). Ohne klarstellenden
Zusatz iiber den konkreten Beginn der Widerrufsfrist liegt ein Versto® gegen das Deutlichkeitsge-

bot vor (vgl. BGH, Urteil vom 02.02.2011 — Vil ZR 103/10, juris Rn. 15).

bb) Die Belehrung ist des Weiteren auch deshalb fehlerhaft, weil die Darlehensvertrage schriftlich
abzuschlieRen waren (§ 492 BGB). Ist aber der Vertrag schriftlich abzuschliefsen_, S0 beginnt ge-
maf § 355 Abs. 2 Satz 3 BGB a.F. die Frist nicht zu Iaufén, bevor dem Verbraucher auch eine
Vertragsurkunde, der schriftliche Antrag des Verbrauchers oder eine Abschrift der Vertragsurkun-
de oder des Antrags zur Verfigung gestellt werden. Der Widerrufsbelehrung muss bei Schrift-
form des Vertrags also eindeutig zu entnehmen sein, dass der Lauf der Widerrufsfrist zusatzlich
zu dem Empfang der Widerrufsbelehrung erfordert, dass der Verbraucher im Besitz einer seine
eigene Vertragserklarung enthaltenden Urkunde ist (BGH, Urteil vom 10.03.2009 - XI ZR 33/08, ju-

ris Rn. 15). Daran fehit es im Streitfall ebenfalls.

b) Die Beklagte kann nicht mit Erfolg den Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes mit Blick auf die
Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV (mit dem Muster der Anlage 2 in der vom 01.04.2008
bis zum 03.08.2009 geltenden Fassung) fir sich in Anspruch nehmen. Der Bundesgerichtshof
hat zwar mit Urteil vom 15.08.2012 (VI ZR 378/11, juris Rn. 14) klargestellt, dass sich der Ver-
wender der Musterbelehrung auf die Schutzvorschrift des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV berufen kann,
Das gilt jedoch nur im Falle vollstandiger Identitit der erfolgten Belehrung mit der vorgenannten
Musterbelehrung, sowohl inhaltiich als auch der duReren Gestaltung nach (BGH, Urteil vom
28.06.2011 - XI ZR 349/10, juris Rn. 36, 37 m.w.N.; Urteil vom 15.08.2012 - VIIl ZR 378/11, juris
Rn. 14 ff.; Beschluss vom 10.02.2015 - || ZR 1 63/14, juris Rn. 8 m.w.N.). Die Beklagte hat fiir die
Widerrufsbelehrung indes kein Formular verwendet, das dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1

und Abs. 3 BGB-InfoV in der damaligen Fassung in jeder Hinsicht, also vollsténdig, entspricht.

Eine nicht nur geringfiigige inhaltliche Abweichung von der Musterbelehrung liegt bereits im Hin-
blick auf die Formulierungen unter ,Finanzierte Geschéfte” vor, wie der Senat bereits zu einer
identischen Belehrung entschieden hat (Urteil vom 15.12.2015 - 17 U 145/14, juris Rn. 29 ff.;
ebenso OLG Stuttgart, Urteil vom 29.09.2015 - 6 U 21/15, juris Rn. 30 ff.; OLG Frankfurt, Urteil

vom 27.01.2016 - 17 U 16/15, juris Rn. 29).
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In der Widerrufsbelehrung wurde bei der Belehrung unter ,Finanzierte Geschafte® der in der Er-
lauterung Nr. 10 der Musterbelehrung fiir den Darlehensvertrag enthaltene Satz 2 nicht wie erfor-
derlich bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts

durch den folgenden Satz

"Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertrdgen identisch sind
oder wenn der Darlehensgeber (ber die Zurverfigungstellung von Darlehen hinausgeht
und lhr Grundstiicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VerduRerer férdert, indem
er sich dessen VerduBerungsinteressen ganz oder teilweise zu Eigen macht bei der

Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projekts Funktionen des VeriuBerers iiber-

nimmt oder den Verduflerer einseitig begiinstigt."

ersetzt, sondern der ersatzweise aufzunehmende Satz wurde mit dem Gestaltungshinweis in ei-
ner Weise kombiniert, die iber einen bloRen ,Perspektivwechsel“ von der dritten Person in die er-
ste oder zweite Person entscheidend hinaus geht und dem Verbraucher die nach dem amtlichen
Muster von dem Unternehmer vorzunehmende Subsumtion unter die Begriffe ;finanzierter Erwerb
eines Grundstlicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts” liberldsst (OLG Stuttgart, Urteil vom
29. September 2015 — 6 U 21/15, juris Rn. 34). Ohne Belang ist dabei, ob es sich bei den von den
Kldgern aufgenommenen Darlehen tatsdchlich um verbundene Geschéfte handelt, bei deren
Nichtvorliegen der Gestaltungshinweis Nr. 10 der Musterbelehrung in ihrer hier maRgeblichen
Fassung dem Unternehmer anheim gibt, die Hinweise fir finanzierte Geschafte wegzulassen

(BGH, Urteil vom 28.06.2011 - XI ZR 349/10, WM 2011, 1799 Rn. 39).

Damit fehlt es an der vollstandigen inhaltlichen und &uReren Ubereinstimmung, an die die Fikti-
onswirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV ankniipft. Entscheidend fiir die Frage, ob die Belehrung
der Musterbelehrung in jeder Hinsicht entspricht, ist allein, ob der Unternehmer den vom Verord-
nungsgeber entworfenen Text der Musterbelehrung bei der Abfassung der Widerrufsbelehrung ei-
ner eigenen inhaltlichen Uberarbeitung unterzogen hat. Greift der Unternehmer in den ihm zur
Verfligung gestellten Mustertext selbst ein, kann er sich auf eine mit der unverénderten Ubernah-
me der Musterbelehrung verbundene Schutzwirkung nicht berufen. Das gilt, wie der Bundesge-
richtshof entschieden hat (BGH, Urteil vom 01.03.2012 - Il ZR 83/11, juris Rn. 17 m.w.N.), unab-
hangig von dem konkreten Umfang der durch den Unternehmer vorgenommenen Anderungen,

zumal sich schon mit Ricksicht auf die Vielgestaltigkeit mdglicher individueller Veranderungen
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des Musters keine verallgemeinerungsfihige Grenze ziehen ldsst, bis zu der die Schutzwirkung
noch gelten kann und bei deren Uberschreitung sie entfallen soll (so bereits Senat, Urteil vom

15.12.2015 — 17 U 145/14, juris Rn. 32).

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte insoweit auf vermeintlich gegenteilige obergerichtliche
Rechtsprechung. Die genannten Entscheidungen sind nicht einschlégig, sie stellen - abweichend
'vom Streitfall - ausweislich der veréffentlichten Entscheidungsgriinde auf ein Abweichen von der
Musterbelehrung allein durch Kumulierung statt Alternierung der jeweiligen Satze 2 und durch
einen bloRen Perspektivwechsel von der dritten in die erste und zweite Person ab (Schies-
wig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 26.02.2015 - 5 U 175/14, juris Rn. 26 f; OLG
Dusseldorf, Urteil vom 12.06.2015 — 22 U 17/15, juris Rn. 66 ff; Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg, Urteil vom 03.07.2015 — 13 U 26/15, juris Rn. 21 f; OLG Bamberg, Urteil vom
25.06.2012 - 4 U 262/11, juris Rn. 47 ff.; OLG Diisseldorf, Urteil vom 08.04.2016 - [ 22 U 127115,

WM 2016, 1227, 1229 1).

AuBerdem entfallt die Gesetzlichkeitsfiktion im Streitfall schon deshalb, weil eine Widerrufsadres-
se angegeben wurde, die abweichend von der Vorgabe des Verardnungsgebers (Gestaltungshin-
weis Nr. 3) eine ladungsfahige Anschrift der Beklagten nicht darstellt (vgl. jetzt BGH, Urteil vom
12.07.2016 — XI ZR 564/15, Rn. 25). Auf die Relevanz der weiteren von den Klagern aufgezeigten
“und von dem Landgericht verneinten Abweichungen von der amtlichen Musterbelehrung kommt

es nach all dem nicht mehr an.

¢) Der Rechtsausiibung durch die Kidger kann die Beklagte mit Erfolg keine Gegenrechte entge-

gen halten.

aa) Die von den Parteien als Aumebungsvertrég bezeichnete Vereinbarung vom Oktober 2014

steht der Wirksamkeit des Widerrufs nicht entgegen.

Entgegen der im Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt vom 04.04.2016 (17 U 199/15) vertrete-
nen Rechtsansicht wurde das Schuldverhaltnis zwischen den Parteien durch die 0.g. Vereinba-

rung nicht beendet. Bei der Vereinbarung vom 07.10./16.10.2014 (Anlagen K 6 und K 7) handelt
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es sich rechtlich namlich nicht um eine Aufhebung der Darlehensvertrage, sondern lediglich um
eine auf die Vorverlegung des Erflllungszeitpunktes gerichtete Modifizierung der im Ubrigen be-
stehen bleibenden Darlehensvertrage (BGH, Urteil vom 01.07.1997 - Xl ZR 267/96, juris Rn. 18),
so dass die Widerrufserkldrungen bereits aus diesem Grund entgegen der Ansicht der Beklagten

nicht ins Leere gingen (jetzt auch BGH, Urteil vom 11.10.2016 - XI ZR 482/15 Rn. 28).

4

Unabhéngig davon bliebe ein Widerrufsrecht selbst dann von der o.g. Vereinbarung unberiihrt,
wenn die Darlehensvertrdge hierdurch aufgehoben worden waren (ebenso OLG Hamm, Urteil
vom 25.03.2015 — 31 U 155/14, juris Rn. 15 m.w.N.; Urteil vom 04.11.2015 - 31 U 64/15, juris
Rn. 24 m.w.N.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 02.09.2015 — 23 U 24/15, juris Rn. 23). Denn die
Kléger konnten ihr Wahlrecht zwischen Abschluss einer Aufhebungsvereinbarung einerseits und
Widerruf andererseits mangels ausreichender Belehrung tiber ihr Widerrufsrecht nicht sachge-
recht ausiiben (vgl. BGH, Urteil vom 16.10.2013 - IV ZR 52/12, juris Rn. 24 fiir den Fall einer Kiin-
digung). Dass die Klager im Zeitpunkt der Abgabe ihrer Willenserklarungen in Bezug auf die Ver-
einbarung vom 07.10./16.10.2014 von der Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrungen Kenntnis
hatten, hat die Beklagte nicht behauptet. Daher stiinde diese Vereinbarung dem spéateren Wider-

ruf selbst dann nicht entgegen, wenn es sich bei dieser um einen echten Aufhebungsvertrag han-

deln wiirde.

bb) Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist das Widerrufsrecht der Kl&ger auch nicht verwirkt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Recht verwirkt, wenn seit der Méglich-
keit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umstande hin-
zutreten, die die verspétete Geltendmachung als VerstoR gegen Treu und Glauben erscheinen
lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrach-
tung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr
geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des
Berechtigten in seinen Mafinahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch die verspatete Durch-
setzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom

23.01.2014 - VIl ZR 177/13, juris Rn. 13 m.w.N.; Urteil vom 28.07.2015 — X| ZR 434/14, juris

$
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Rn. 45 m.w.N.; Urteil vom 12.07.2016 — X ZR 564/15 Rn. 34).

Nach diesen MaRstaben fehlt es im Streitfall an hinreichenden, die Verwirkung begriindenden Tat-

sachen.

Zum einen fehlt es bereits an Vorbringen der Beklagten dazu, dass sie sich im Vertrauen auf das
Verhalten der Klager in ihren Mafinahmen so eingerichtet hat, dass ihr durch die verspétete
Durchsetzung des Widerrufsrechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde. Dass und weshalb sie
ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht nur darauf vertraut habe, die Klager wiirden von ihrem Wi-
derrufsrecht keinen Gebrauch mehr machen, sondern dass und ggf. welche Dispositionen von ihr
im Vertrauen auf das Ausbleiben eines Widerrufs danach vorgenommen worden sind, tragt die

Beklagte nicht vor.

Zum anderen liegen aber auch keine Umstande vor, auf die die Beklagte ein Vertrauen darauf hit-
te griinden diirfen, die Klager wiirden von ihrem Widerrufsrecht keinen Gebrauch mehr machen.
Der Senat geht davon aus, dass der Beklagten seit den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
vom 10.03.2009 (XI ZR 33/08) und 09.12.2009 (VIll ZR 21 9/08) bekannt war, dass ihre Widerrufs-
belehrungen fehlerhaft sein kénnten. Bis zu diesem Zeitpunkt durfte die Beklagte ohne Weiteres
noch nicht von einer Verwirkung des Rechts der Kléger zum Widerruf ihrer Vertragserkldrungen
ausgehen. Der Umstand, dass die Klager bis dahin ihren Verpflichtungen aus dem Darlehensver-
trag kommentarlos nachgekommen sind, geniigt fiir die Annahme des fiir die Verwirkung erfor-
derlichen Umstandsmoments nicht. Nach den o.g. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs gin-
gen bei der Kreditwirtschaft zahlireiche Widerrufe von Anlegern ein. Daher musste auch die Be-
klagte mit Widerrufserkldrungen von Anlegern rechnen, so dass sie sich nicht auf den Fortbe-
stand des Vertrages einrichten durfte (so bereits Senat, Urteil vom 14.04.2015 - 17 U 57/14, juris
Rn. 34). Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang die Ansicht vertreten haben mag, zu ih-
ren Gunsten greife die Gesetzlichkeitsfiktion des Mustertextes, handelte es sich wegen der vorge-
nommenen Eingriffe in die Mustewviderrufsbelehrung jedenfalls um keine gesicherte Rechtsan-

sicht. Diese fehlerhafte Rechtsansicht ginge daher zu ihren Lasten.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten kann diese trotz Zeitablaufs von sechs Jahren
zwischen dem Vertragsschluss und der Erklérung des Widerrufs ein schutzwiirdiges Vertrauen



17 U 57/16 - Seite’ 12 - .

schon deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil sie die Klager fehlerhaft tiber ihr Widerrufsrecht

belehrt hat. Nach neuester hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist allein entscheidend, dass es
die Beklagte bei laufendem Darlehensvertrag jederzeit in der Hand hatte, durch eine nachtraglich
erteilte wirksame Belehrung den Lauf der - dann auf einen Monat verlangerten - Frist (vgl. § 355
Abs. 2 Satz 2 BGB a.F.) in Gang zu setzen und den Schwebezustand zu beenden (so bereits
Senat, a.a.0. m.w.N.; vgl. auch OLG Hamm, Urteil vom 04.11.2015 - 31 U 64/15, juris Rn. 26;
OLG Dresden, Urteil vom 11.06.2015 - 8 U 1760/14, juris Rn.35). Von dieser Méglichkeit hat die
Beklagte aber nicht einmal Gebrauch gemacht hat, als die Klager im Jahr 2014 im Zusammen-
hang mit der VerauRerung der Immobilie an sie mit dem Wuhsch einer Ablésung der Darlehen
herangetreten waren. Stattdessen hat die Beklagte den Klagern mit Schreiben vom 07.10.2014
den Abschluss des Aufhebungsvertrages angeboten und dabei nur auf die Kiindigungsmdglich-
keit hingewiesen. Zu diesem Zeitpunkt war der Beklagten aufgrund der Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs vom 10.03.2009 (XI ZR 33/08) und 09.12.2009 (VIIl ZR 219/08) ohne Weiteres
bekannt, dass ihre Widerrufsbelehrungen fehlerhaft sein kénnten. Im Streitfall kommt noch hinzu,
dass die Kléger sich die Uberpriifung der Aufhebungsvereinbarung vorbehalt.en hatten, so dass

sich ein schutzwiirdiges Vertrauen der Beklagten von vornherein nicht bilden konnte.

cc) Die Auslibung des Widerrufrechts ist schlieRlich auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsmissbrauchs zu beanstanden, weil das Widerrufsrecht zweckwidrig eingesetzt wurde,

nachdem das Vertragsverhaltnis tiber Jahre hinweg als wirksam behandelt worden ist.

Das Recht zum Widerruf bedarf keines Grundes und setzt inshesondere kein berechtigtes Inter-
esse des Verbrauchers voraus. Vielmehr steht der Widerruf im Belieben der zum Widerruf be-
rechtigten Partei und ist grundsétzlich nicht von dem Motiv des Widerrufenden abhangig (BGH,
Urteile vom 12.07.2016 — XI ZR 564/15 Rn. 47 vom 12.07.2016 — X| ZR 501/15 Rn. 23; OLG Dres-
den, Urteil vom 11.06.2015 — 8 U 1769/14, Rn. 36 m.w.N.; OLG Ndrnberg, Urteil vom 11.11.2015 -
14 U 2439/14, juris Rn. 37). Die Rechtsausiibung unterliegt nicht einer besonderen Rechtferti-
gung mit Blick auf die Kausalitat des Mangels der Widerrufsbelehrung (so auch OLG Stuttgart,
Urteil vom 06.10.2015 - 6 U 148/14, juris Rn. 44 m.w.N.). Nach den gesetzlichen Voraussetzun-
gen des Verbraucherwiderrufs kommt es nicht darauf an, ob sich die Motivation des Verbrau-
chers fir den Widerruf mit der des Gesetzgebers fiir dessen Einflihrung deckt. Auch die Aus-
Ubung des Widerrufsrechts kann nicht mit dem Argument als unzuldssig angesehen werden, der

Verbraucher verfolge zweckwidrige Ziele. Deswegen kommt ein Ausschluss des Widerrufsrechts

S
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wegen Rechtsmissbrauchs beziehungsweise unzula@ssiger Rechtsausiibung nur ausnahmswei-
se - unter dem Gesichtspunkt besonderer Schutzbedirftigkeit des Unternehmers - in Betracht,
etwa bei arglistigem Verhalten des Verbrauchers gegeniber dem Unternehmer (BGH, Urteil vom
16.03.2016 - VIll ZR 146/15, juris Rn. 16 m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber mit der Méglichkeit zur Nachbelehrung (§ 355 Abs. 2 Satz 3 BGB
a.F.; vgl. jetzt § 492 Abs. 6 BGB) eine maligebliche Interessenbewertung bereits vorgenommen.
Es lag in der Hand der Beklagten, mittels der Nachbelehrung fiir klare Rechtsverhaltnisse zu sor-
gen und so den Konflikt in Féllen dieser Art selbst aufzulésen. War die Beklagte aber in der Lage,
ibr Risiko durch die Erteilung einer ordnungsgeméRen Nachbelehrung zu begrenzen, so kann sie
sich nicht auf eine unzuldssige Rechtsaustibung der nicht hinreichend aufgeklarten Vertragspart-

ner berufen.

2. Durch die wirksame Widerrufserkldrung der Klager haben sich die hier im Streit stehenden
Darlehensvertrdge in Riickabwicklungsschuldverhaltnisse umgewandelt. Deshalb steht den Kil&-
gern auch ein Anspruch auf Riickzahlung des von ihnen aufgrund der Vereinbarung vom
07.10./16.10.2014 gezahlten Auflésungsentgelts zu (a). Ebenso kénnen die Klager aus dem Ge-

sichtspunkt des Verzugs vorgerichtliche Anwaltskosten in der geltend gemachten Héhe bean-

spruchen (b).

a) Die Klager haben einen Anspruch auf Ruckzahlung der an die Beklagte gezahlten Aufhebungs-
entgelte in Hohe von zusammen 26.223,37 EUR. Die Grundlage dieses Anspruchs ergibt sich je-
doch nicht schon aus dem Riickabwicklungsregime des Verbraucherwiderrufsrechts oder aus
Bereicherungsrecht, sondern aus dem Leistungsstérungsrecht im weiteren Sinne (Stérung der

Geschaftsgrundlage).

aa) Der Riickzahlungsanspruch kann nicht aus §§ 357 Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB a.F. hergeleitet
werden. Denn der Kléger hat die Aufhebungsentgelte nicht aufgrund einer aus den Darlehensver-

tragen folgenden Verpflichtung an die Beklagte gezahlt. Rechtsgrund der Zahlung war vielmehr
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die Vereinbarung gemag Antrag der Beklagten vom 07.1 0.2014. Diese vertragliche Regelung bil-
det kein einheitliches Vertragsverhéltnis mit den Ausgangsdarlehensvertrégen, sondern begriin-

det eine eigenstindige Leistungsverpflichtung des Darlehensnehmers.

Soweit demgeggeniiber in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertreten wird, der Darlehens- ** A
nehmer, der seine auf Abschluss eines Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung wirksam
widerrufen hat, habe gemaR §§ 357 Abs. 1, 346 Abs. 1 BGB a.F. einen Anspruch auf Riickge-
wahr der aufgrund einer gesonderten Vereinbarung an die Bank gezahlte Vorfalligkeitsentschadi-
gung (OLG Disseldorf, Urteil vom 17.04.2015 - 17 U 127114, juris Rn.16; OLG Frankfurt, Be-
schluss vom :02.09.2015 - 23 U 24/15, juris Rn. 21;: OLG Stuttgart, Urteil vom 29.09.2015 - 6 U
21/15, juris Rn. 72; OLG Hamm, Urteil vom 04.11.2015 - 31U 64/15, juris Rn. 21; OLG Frankfurt, @
Urteil vom 27.01.2016 - 17 U 16/15, juris Rn. 36; OLG Dasseldorf, Urteil vom 29.01.2016 - 7uU
21/15, juris Rn. 58 so jetzt auch BGH, Urteil vom 10.11.2016 - XI ZR 482/15, Rn. 32 ff.), teilt der

Senat diese Rechtsauffassung nicht.

Das gleiche gilt beziiglich der Auffassung, der Riickzahlungsanspruch kénne auf § 812 Abs. 1
Satz 1, 1. Alt. BGB oder auf § 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Alt. BGB gestlitzt werden (vgl. hierzu OLG
KéIn, Beschluss vom 08.12.2014 - 13 U 103/14, juris Rn. 2: Beschluss vom 10.08.2015 - 13 u
81/14, juris Rn. 2: OLG Dusseldorf, Beschluss vom 09.06.2015 - 16 U 151/14, juris Rn. 2). Der
Bereicherungsanspruch setzt jedoch den mangelnden Rechtsgrund der Zahlung des Darlehens-
nehmers voraus, der erst noch rechtlich zu begriinden wiére. Der vom Darlehensnehmer mit der
Leistung des Vorfélligkeitsentgelts verfolgt Erfiillungszweck wird aber nur dann verfehlt, wenn die
entsprechende vertragliche Zahlungsverpflichtung nachtréglich wieder entfallt. Der Behaltens-
grund fiir die Erflllungsleistung kommt mit der AblGsevereinbarung in Wegfall. Der Fortbestand
der Zahlungsverpflichtung ist jedoch im allgemeinen Schuldrecht geregelt, das auch eine speziel-

le Regelung iiber die Riickgewahr der nicht geschuldeten Gegenleistung trifft.

bb) Nach den hier mafgeblichen Vorschriften des allgemeinen Schuldrechts folgt die Anspruchs-
grundlage aus der Vereitelung des der AblSsevereinbarung zu Grunde liegenden Vertragszwecks
durch den spéteren Widerruf der Darlehensvertragserklérungen. Die beiden in Betracht kommen-

den Rickabwicklungssysteme nach dem Recht der Unméglichkeit (88 275 Abs. 1, 326 Abs. 4
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BGB) und der Geschéftsgrundlage (§ 313 Abs. 1 und Abs. 3 BGB) fiihren einheitlich auf das
Rucktrittsrecht des § 346 Abs. 1 BGB. Im Streitfall kann der Klager Riickzahlung der von ihm be-
wirkten Leistungen analog § 313 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 346 Abs. 1 BGB verlangen.

(1) Zwar ist die Vereinbarung Uber die Abldsung des Darlehens kein gegenseitiger Versprechens-
vertrag, weil die Parteien ein Verfligungsgeschéft, namlich die inhaltliche Anderung des Darle-
hensvertrages bezliglich der Félligkeit der Rickzahlungsverpflichtung (Vorverlagerung der Fillig-
keit) gegen die schuldrechtliche Verpflichtung des Darlehensnehmers zur Zahlung eines Entgelts
vornehmen. Der zu Grunde liegende Austauschzweck wird nach Widerruf der Darlehen jedoch
verfehlt. Mit der Umwandlung der Darlehensvertrage in Riickgewahrschuldverhsltnisse kann der
vereinbarte Austauschzweck nicht mehr erreicht werden, weil die Regelung der Vorfilligkeit der
Vertragsleistung mit dem urspriinglichen Darlehensvertrag ihren Bezugspunkt verliert und daher
gegenstandslos wird. Darauf reagiert das Schuldrecht entweder speziell mit dem Recht der Lei-
stungsst6rungen (entsprechend § 275 Abs. 1, § 326 Abs. 4, § 346 Abs. 1 BGB) oder allgemein
mit den Regeln der Geschéftsgrundlage (analog § 313 Abs. 1 und 3, § 346 Abs. 1 BGB).

Aus den priméren LeistungsstGrungsrecht der §§ 275 Abs. 1, 326 BGB kann das Rickgewahr-
schuldverhdltnis aber nicht hergeleitet werden, weil der Abl6severeinbarung kein Leistungsaus-
tausch im Sinne einer gegenseitigen Vermdgensverschiebung zu Grunde liegt. Eine Leistung im
Rechtssinne durch die Beklagte ist in der bloRen Vorverlagerung des Erfiillungszeitpunktes nicht

ZU sehen.

(2) Durch die Umwandlung der Darlehensvertrdge in ein Rickabwicklungsschuldverhiltnis ist je-
doch die gemeinsame Geschéftsgrundlage fiir die «Aufhebungsvereinbarung” weggefallen. Beide
Parteien sind ndmlich bei Abschluss der Vereinbarung - ohne Riicksicht auf ein mdgliches Wider-
rufsrecht - (ibereinstimmend vom Fortbestand der Darlehensvertrdge und einer sich hieraus er-
gebenden Verpflichtung des Klggers ausgegangen, an die Beklagte bis zum Ende der Zinsbin-
dungsfrist die vereinbarten Zinsen oder - im Falle der vorzeitigen Kiindigung der Darlehen im Hin-
blick auf den Verkauf der beliehenen Immobilie - eine Vorfélligkeitsentschadigung zu zahlen. Da-
bei spielt es keine Rolle, ab die Parteien an aas Widerrufsrecht entweder Uberhaupt nicht gedacht

haben (so - wie regelméRig - hier im Streitfall) oder es zumindest nicht fiir durchsetzbar gehalten

haben.
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Infolge des spateren Widerrufs haben sich die Umsténde, welche die Parteien zur Grundlage ih- ‘
rer Vereinbarung gemacht haben, nachtraglich schwerwiegend im Sinne von § 313 Abs. 1 Satz 1 |
BGB geéndert. In Kenntnis der Umwandlung der Darlehensvertrige in Rickgewahrschuldverhilt- “"
nisse hatten die Parteien die Vereinbarung nicht geschlossen. Da eine Anpassung dieser Verein- \
barung im Hinblick auf den volisténdigen Wegfall der sich aus den Darlehensvertrégen ergeben- . ;
den Verpflichtung des Klagers zur Zahlung der monatlich vereinbarten Zinsen nicht moglich ist,
stand dem Klager gemaR § 313 Abs. 3 Satz 1 BGB ein Rucktrittsrecht zu. Dieses hat er mit An-

waltsschreiben vom 17.12.2014 ausgelibt.

Der Kl&ger muss sich an der in der AblGsevereinbarung getroffenen Risikoverteilung nicht festhal-
ten lassen. Einerseits wurde ein Verzicht auf das Widerrufsrecht gerade nicht vereinbart. Ande- J)\
rerseits hat der Gesetzgeber eine Interessenbewertung zu Gunsten des Verbrauchers vorgenom-
men, wonach es dem Darlehensgeber wahrend der Schwebezeit bei laufenden Vertragsbezie-
hungen jederzeit moglich und zumutbar ist, durch eine nach Belehrung des Verbrauchers (hier
geman § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB alter Fassung i.V.m. Art. 229 § 9 Abs. 2 EGBGB) die Widerrufs-
frist in Gang zu setzen und auf diese Weise die Rechtsunsicherheit aufgrund seiner fehlerhaften
Widerrufsbelehrung zu beseitigen. Diese Maglichkeit bestand im Strejtfall insbesondere auch
noch im dem Zeitpunkt, als der Klager an die Beklagte mit dem Wunsch herangetreten ist, die be-
stehenden Darlehen abzulésen. Die Beklagte hat den Klager seinerzeit gleichwonhl nicht {iber sei-
ne fortbestehenden Widerrufsrechte informiert. Schon deshalb kann dem Kléger ein Festhalten

an dem unveranderten »Aufhebungsvertrag” nicht zugemutet werden.

b) Der Anspruch der Klager auf Ersatz der ihnen in Hohe von 2.180,44 EUR entstandenen vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten (berechnet aus einem Gegenstandswert von 26.223 37 EUR,
vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 07.08.2015, dort S. 20) folgt unter Verzugsgesichts-

punkten aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB.

Die Kl&ager haben ihre auf Abschluss der hier im Streit stehenden Darlehensvertriage mit Schrei-
ben vom 26.11.2014 wirksam widerrufen und haben die Beklagte zugleich zur Riickzahlung der
erbrachten Aufhebungsentgelte aufgefordert. Dies hat die Beklagte mit Schreiben vom
22.12.2014 ohne weiteres und endgliltig abgelehnt, so dass sie sich ab diesem Zeitpunkt mit der

Ruckzahlung des geforderten Betrages in Verzug befand:; einer weiteren Mahnung bedurfte es
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nicht (vgl. § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB). Die den Klagern durch die danach erfolgte Mandatierung des
hiesigen Prozessbevolimachtigten mit der aufergerichtlichen Geltendmachung des Riickzah-
lungsanspruchs (vgl. das vorgerichtliche Schreiben vom 03.03.201 5, Anlage K 12) entstandenen
Kosten sind von der Beklagten zu erstatten, weil sie aus Sicht der Klager zur Wahrnehmung und
Durchsetzung ihrer Rechte erforderlich und zweckmaRig waren (std. Rspr. des BGH, vgl. nur Ur-

teil vom 07.05.2015 - Ill ZR 304/14, juris Rn. 33 m.w.N.).

Die bezlglich der Rechtsanwaltskosten geltend gemachten und zuerkannten Verzugszinsen fol-

gen dem Grunde und der Héhe nach aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 543 Abs. 2
ZPQ), liegen nicht vor. Die Entscheidung orientiert sich an der héchstrichterlichen Rechtspre-

chung.

Geman § 63 Abs. 2 GKG war der Streitwert festzusetzen.

Rohde Dr. Wagemann Dr. Schnauder
Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am QOberlandesgericht

Verkiindet am 10.01.2017

Hoffmann, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Beglaubigt i
Karlsruhe, 10.01.2017 - 4
f
-
P \
Hoffmann o -*-.‘.\.\ o \ Y
Urkundsbeamtin der Geschaﬁs;teJle @) ~
Durch maschinelle Bearbeitung beglaub(gt - '_ ) !
- ohne Unterschrift gliltig ATy
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17. ZIVILSENAT
Beschluss
In dem Rechtsstreit e

1) s
- Klagerin und Berufungskldgerin-.

2) g ;

- Klager und Berﬁfungskléiger -

Rechtsanwélte JUEST + OPRECHT, Goetheallee 8, 22765 Hamburg, Gz.: 0573/14

gegen

- BekAIagte‘t-md Berufungsbeidagte -

wegen Riickabwicklung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 17. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
landesgericht Rohde, die Richterin am Landgericht Dr. Wagemann und den Richter am Oberlan-

desgericht Dr. Schnauder am 20.02.2017 beschlossen:

GeméaR § 319 Abs. 1 ZPO wird der in Ziffer 1 a) des Urteilstenors vom 10.01.2017 angegebene
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Verzugszeitpunkt (07.11.2011) wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin korrigiert, dass es heiRen
muss: 07.11.2014.

Rohde Dr. Wagemann Dr. Schnauder
Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht

Beglaubigt
Karlsruhe, 22.02.2017

Uhlmann 3
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle S Kowicc 74 NS
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt Mg SRUNE._

- ohne Unterschrift gliltig i




