Abschrift

Amtsgericht Hamburg

Az.: 22a C 296/17 ,

EINGANG
~8.AlIE. 2078

Erl: EA

..................
.

Verkiindet am 12.07.2018

Urkundsbea;ntin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

M == = f e A . Ar AnrFArFE LI

- Klager -

Prozessbevolima chtigter:

Rechtsanwalt Martin Schnelle, Goetheallee 6, 22765 Hamburg
gegen
EasyJet Airline Company Ltd, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, London Luton Airport Han-
gar 89, LU29PF London Luton, Vereinigtes Kénigreich
- Beklagte -

Z vollmachti

erkennt das Amtégericht Hamburg - Abteilung 22a - durch den Richter am Amtsgericht
© 7 am 12.07.2018 auf Grund der am 27.4.2018 geschlossenen miindlichen
Verhandlung fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.250,— € nebst Zinsen in Héhe von
9 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 11.12.2017 zu zahlen.
Hinsichtlich des weitergehenden Zinsanspruches wird die Klage abgewiesen.

2 Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten {ber einen Ausgleichsanspruch nach der Fiuggastrechteverordnung, also
der EGVO 261/04. |

Uber das Unternehmen Opodo hat der Klzger eine Flugreise von Hamburg nach Krakau und zu-
rick gebucht und zwar fiir sich und 8 weitere Personen. Das Unternehmen Opodo hat dem Kla-
ger gemal Anlage K 1 die Hin- und Ruckflige bestatigt und zwar die Hinfliige fiir den 14.07.2017
und die Rickfliige fiir Sonntag, den 16.07.2017 (Bl. 6 d. A.; im Folgenden werden nur noéh die
Blattzahlen als solche benannt). Die Beklagte hatte in ihrem System die Riickfliige nicht fiir den
16.07.2017 reserviert, sondern eine Buchung fiir 9 Fluggéste fiir den 16.06.2017 getatigt. Als der
Kldger am 16.07.2017 mit seinen 8 Mitreise'nden am Gate einchecken wollte, wurde ihnen der
Einstieg verweigert mit der Begriindung dass das Flugzeug voll sei und sie auf diesen Flug nicht

gebucht seien.

Der Klager beruft sich auf den gemal K 1 fiir den 16.07.2017 bestétigten Rickflug von Krakau
nach Hamburg und macht im Hinblick auf die verweigerte Luftbeférderung einen Ausgleichsan-
spruch fir sich und die (ibrigen 8 Reisenden geltend. Die persdnlichen Anspriiche der iibrigen

8 Reisenden wurden an den Klager abgetreten.

Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Klégers wird auf die von seinem Prozessbe-

vollméchtigten eingereichten Schriftsitze Bezug genommen.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, einen Betrag von 2.250,00 € an den Klager nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 22.08.2017 zu

zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wendet ein, dass bei ihr keine Fliige fiir den 16.07.2017 gebucht worden seien, son-
dern lediglich fiir den 16.06.2017. Auf eine Bestatigung eines etwaigen Dritten k&me es nicht an.
Die Fluggastrechteverordnung nenne unmissverstindlich eine Buchungsbestatigung und eine
solche habe es fiir den 16.06.2017 gegeben. Die Bestatigung der Beklagten an Opodo miisse
sich der Klager zurechnen lassen, genauso wie die vermeintlich falsche Bestatigung seines Rei-
severmittlers an ihn. Das Ubertragungsrisiko liege nach allgemeinen Stellvertretungsregeln bei

demjenigen, der sich der Stellvertretung bediene. Das Ubermittlungsrisiko trage der Fluggast.

Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird auf die von ihren Prozessbe-

vollmachtigten eingereichten Schriftsitze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Der geltend gemachte Ausgleichsanspruch gem. Art. 4 1lI, Art. 7 | a)
EG/VO 261/04 steht dem Klager zu. ' ‘

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Griinden:

1. Anspruch des Klégers auf 2.250,- Euro gem. Art. 4 1ll, 7 | a) EG/VO 261/04

Der Klager begehrt einen Ausgleichsanspruch gem. Art. 4 ll, 7 | a) EG/VO 261/04 im Hinblick auf
eine gegen den Willen von Gisten eines gebuchten Fluges erfolgte Verweigerung der
Beférderung. Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass die Anspruchsteller einen entsprechenden
Flug auch gebucht hatten und sie liber eine bestatigte Buchung fiir den Flug verfiigten (Art. 2 |l
EG/VO 261/04) und dass ihnen gegen ihren Willen die Beférderung verweigert wurde. Seine
Hohe ergibt sich aus Art. 7 | EG/NO. Im Ubrigen ist der Ausgleichsanspruch ein

hochstpersonlicher Anspruch, der nur den jeweiligen Reisenden zusteht.
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1.1.  Bestitigte Buchung fiir den Flug
Der Kléger hat unter Bezugnahme auf K 1 eine bestatigte Buchung schliissig dargetan.

Soweit die Beklagte eine bestatigte Buchung fiir die 9 Reisenden dieses Verfahrens bestreitet,
wird dies durch K 1 widerlegt. K 1 weist eine Buchung fiir die 9 Personen unter dem
Buchungscode ERVSJNX fiir den Easyjetflug U* 23498 vom 16. Juli bei planmaRigem Abflug um
20.45 in Krakau aus. Es sich namlich so, dass eine bestatigte Buchung fiir einen Flug im Sinne
des Art. 3 Il a) EG/VO 261/04 nicht erst dann vorliegt, wenn ein Fluggast eine bestatigte Buchung
von Seiten des Flugunternehmens hatte, sondern bereits dann, wenn er (iber eine
Buchungsbestétigung des Reiseunternehmens oder Flugvermiﬁlers verfligt. Dies ergibt sich
bereits aus der Legaldefinition des Art. 2 g EG/V)O 261/04, in der es heiRt, dass eine Buchung ein
Beleg sei, aus dem hervorgehe, dass die Buchung von dem Luftfahrtunternehmen oder
(Hervorhebung durch das Gericht) Reiseunternehmen akzeptiert und registriert wurde (Vgl. auch
BGH NJW 2015, 2181; BGH X ZR 138/15; Schmid, BeckOK Fluggastrechteverordnung, 6.
Edition, Rz. 29; Fiihrich, Reiserecht, 5. Auflage, Rz. 1014;), wie auch vom Klager mit Schriftsatz
vom 15.2.18 zu Recht geltend gemacht. Wenn aber nach der Rechtsprechung des BGH eine
Buchungsbestatigung des Vermittlers den Anforderungen des Art. 3 I a), Art. 2 g EG/VO geniigt,
dann tragt das Risiko einer unterlassenen Ausflihrung der bestétigten Buchung durch den
Vermittler das Flugunternehmen und nicht der Fluggast. Eine solche Risikoverteilung bestatigt
auch die Entscheidung des EuGH vom 11.5.17 (C-302/16), in der der EuGH die
Ausgleichshaftung des Flugunternehmens aufrecht hélt, obwohl es selbst rechtzeitig den
Vermittler {iber eine Annullierung unterrichtet hatte, so dass ein Anspruch hétte entfallen konnen,
dieser diese Unterrichtung aber nicht rechtzeitig an den Kunden weiter geleitet hat. Dem
Flugunternehmen bleibt in solchen Fallen lediglich ein Regress aus dem Vermittlungsvertrag
gegeniiber dem Vermittler. Fehlverhalten des Flugunternehmens_ist damit im Kontext derartiger

Félle keine Voraussetzung des Ausgleichsanspruches.

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 21.3.18 nach wie vor, trotz des Hinweises in der
mindlichen Verhandlung auf K 1, bestreitet, dass es eine Buchungsbestatigung fiir den 16.07.17
gegeben habe, tragt sie dem unstreitig vorliegenden Sachverhalt nicht hinreichend Rechnung. K 1
liegt vor, K 1 enthélt eine Bestétigung eines Riickfluges fiir den 16. Juli » K1 ist eine Bestatigung
von Opodo, dem Vermittler der Filige, und damit gibt es eine Buchungsbestatigung fiir den

16.7.17, die sich die Beklagte zurechnen lassen muss.
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Die Beklagte kann K 1 auch nicht mit Nichtwissen bestreiten, denn sie kann sich K 1 ansehen.

Sie kénnte lediglich die Echtheit der Urkunde in Frage stellen, was sie aber nicht getan hat.

Die bislang fehlende Aktiviegitimation fiir die ubrigen acht Passagiere hat der Kléger mit den mit K

3 belegten Abtretungen nunmehr hergestellt.

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 25.4.18 wiederholt, dass bei ihr »unstreitig keine Buchung
des Klagers und der Zedenten vorliege, tragt sie den mit Beschluss vom 9.4.18 nicht Rechnung,
ebenso wenig mit der These, dass es auf eine Bestétigung eines etwaigen Dritten nicht ankime.
Der Beklagte steht es zwar frei, der zitierten Legaldefinition des Art. 2 g EG/V)O 261/04 nicht
Rechnung zu tragen und die zitierte Rechtsprechung des BGH und EuGH fiir falsch zu halten,
das Gericht jedoch wendet die Legaldefinition an und folgt der zitierten Rechtsprechung von BGH
und EuGH. Soweit die Beklagte meint, es sei hier relevant, dass die Legaldefinition vom
,Reiseunternehmen” spreche und nicht vom Reisevermittler, Uberzeugt auch dies nicht. Soweit
auch eine Buchungsbestétigung eines Reiseunternehmens nach der Verordnung geniigt, steht
dies zunachst der These der Beklagten entgegen, dass allein eine von ihr ausgestellte
Buchungsbestatigung relevant sei. Die Verordnung I3sst auch die von einem Dritten ausgestellie
Buchungsbestétigung genlgen, und zwar die vom Reiseunternenmen. Ob das
Reiseunternehmen nun den Flug nur vermittelt oder aber auf eigenes Risiko veranstaltet hat, ist
eine Differenzierung, auf die es nach dem Sinn und Zweck der Regelung offenkundig nicht
ankommt. MaRgeblich ist allein, dass der Kunde {ber eine von einem Reiseunternehmen
ausgestellte Buchungsbestétigung verfigt, die fiir die Fliegenden und den Flug die
entsprechenden Daten individualisiert. Auf die Frage, ob das Flugunternehmen es selbst in
irgendeiner Weise zu verantworten hatte, dass in ihrem System keine Buchung vorgenommen
wurde,- kommt es nach der Regelung der Verordnung nicht an. Auch ein
Pauschalreiseunternehmen, dass den Flug in eigenem Namen veriuRert hat, kénnte es
“unterlassen haben, die Buchung an das ausfilhrende Flugunternehmen weiter zu leiten und der
Verordnung wiirde es dennoch fiir einen Anspruch des Reisenden gegen das ausfiihrende
Flugunternehmen geniigen, dass der Reisende Uber eine Bestatigung des Reiseunternehmens
verfigt und nicht auch iiber eine Bestatigung des ausfiihrenden Flugunternehmens.

‘Dementsprechend hat auch der BGH nur darauf abgestellt, dass die Bestatigung eine
individuellen Flug fiir individuelle Personen bestatigt: ,Der Abschluss eines eine Luftbeférderung
umfassenden Reisevertrags kann nicht ohne weiteres als em solcher Beleg angesehen werden.

Dem steht schon entgegen, dass der Reisevertrag nicht notwendigerweise die Festlegung auf
einen bestlmmten Flug im Sinne der Fluggastrechteverordnung enthalten muss. Da die Regelung

in Art. 2 Buchst. g FluggastrechteVO ausdricklich auch eine von dem Reiseveranstalter
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akzeptierte und registrierte Bu'chung erfasst, kann aber auch nicht angenommen werden, dass
der Buchungsbeleg stets vom Luftverkehrsunternehmen stammen noch auch nur gegentber
dem Reisenden und Fluggast notwendig den Anschein erwecken muss, vom
Luftverkehrsunternehmen zu stammen. Im Hinblick auf das in Art. 3 Abs. 2 Buchst. a
FluggastrechteVO enthaltene zusatzliche Erfordemis der Bestétigung der Buchung wird es
vielmehr geniigen, dass dem Fluggast vom Reiseveranstalter ein Beleg iiberlassen worden ist,
aus dem sich verbindlich die vorgesehene Luftbeférderung mit einem bestimmten,
typischerweise durch Flugnummer und Uhrzeit individualisierten, Flug ergibt.“ (BGH NJW 2015,
2181). Diese Anforderungen erfiillt die’ Bestatigung des Reiseunternehmens Opodo aus K 1. Der
Umstand, dass Opodo die Fliige vermittelt hat und nicht in eigener Regie veranstaltet hat, ist
offenkundig kein Kriterium der Verordnung und der Rechtsprechung des BGH. Auch die zitierte
EuGH-Entscheidung, die auf die Informationsabldufe zwischen dem Kunden und dem
Reisevermittler abstellt und einen Anspruch gegeniiber der Fluggesellschaft nicht deswegen
entfallen 13sst, weil die Fluggesellschaft die Erflllung des Tatbestandes der Verordnung nicht zu
vertreten hatte, bestétigt diese Auslegung der Norm. In dem Fall, der der Entscheidung des EuGH
zugrunde lag, ging es um einen Online-Vermittler von Fliigen, ebenso wie hier, im Falle der
Vermittlung durch Opodo. Nach alledem genlgte, die vom Online-Reisevermittler Opodo mitK 1
ausgestellte individuelle, auf konkrete Personen und konkrete Fliige ausgestellte

Buchungsbestatigung als Buchungsbestatigung im Sinne des Art. 2 Il EG/VO 261/04.

1.2.  Gegen den Willen verweigerte Beforderung

Der Kidger hat auch schliissig dargetan, ohne daés die Beklagte dies streitig gestellt hitte, dass
ihm und den anderen 8 Flugreisenden die Beforderung gegen ihren Willen von Krakau nach

Hamburg auf dem gebuchten und mit K 1 bestétigtem Flug Easyjet U2 234498 verweigert wurde.

1.3.Hohe des Anspruches

Der Héhe nach ergibt sich der Ausgleiéhsanspruch aus Art. 7 1 a) EG/VO. Gem. Art. 7| a) haben
die Fluggéaste einen Ausgleichsanspruch in Héhe von 250 Euro, wenn es sich um eine Flug mit
einer Entfernung bis zu 1.500 km handelte. Das ist hier bei einem Flug von Krakau nach

Hamburg der Fall.
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1.4. Inhaber des Anspruches

Eine Anspruchsinhaberschaft hat der Klager zwar zunachst nur schliissig dargetan, fiir den ihn
betreffenden Flug, nicht fiir die (ibrigen 8 Anspriiche, was er jedoch sodann durch die
vorgetragene und unstreitig gebliebene Abtretung der Anspriiche der (ibrigen 8 Fluggaste geheilt

hat.

2. Anspruch auf Verzugszinsen ab 22.8.17

Der Anspruch folgt dem Grunde nach aus § 286, 288 | BGB. Verzug ist allerdings nicht ab dem
22.8.17 schliissig begriindet, sondemn erst ab Rechtshéangigkeit. In Verzug geraten ist die
Beklagte noch nicht durch den Ablauf der in der Forderung aus K 3 gesetzten Zahlungsfrist, also
dem 21.8.17. Die Ubersendung einer Rechnung, die eine Zahlungsfrist enthalt, fiillt keine
gleichzeitige Mahnung aus (BGH NJW 2008, 90). Das Forderungsschreiben aus K 3 entspricht
einer Rechnung. Verzugszinsen stehen der Klagerin damit erst ab Rechtshangigkeit zu (§ 286 |
S. 2 BGB).

3. Kosten und vbrléiufige Vollstreckbarkeit

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
folgt aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt'werden Die Berufung ist
nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht
des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat. Die Berufung ist binnen einer

Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Hamburg,

Sievekingplatz‘ 1, 20355 Hamburg einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der
vollsténdi.gen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung der
Entscheidung. Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen
Rechtsanwalt eingelegt werden. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen

Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass Berufung eingelegt werde. Die Berufung muss
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binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt mit der

Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richter arr-1 Amtsgericht



