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In dem Rechtsstreit

Heyl Ralf, Luxemburger Straf3e 82 - 86, 50354 Hiirth
- Klager -

Pr_ozessbevollmachtigter:

=" EINGEGANGEN
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JUEST+Op

hourn

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimichtigte:

Rechtsanwalte Juest + Oprecht, Goetheallee 6, 22765 Hamburg, Gz.: 197-19-T

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 29. Zivikammer - durch die Richterin am Landgericht

Dr. TriBler als Einzelrichterin am 24.06.2021 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom

20.05.2021 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2 Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 23.212,02 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager klagt gegen den Beklagten aus (behauptetem) abgetretenen Recht der Deutschen

Postbank AG auf Riickzahlung eines Verbraucherdarlehens.

Die Deutsche Postbank AG schloss mit dem Beklagten am 05.12.2007 einen Privat-Kreditver-
trag. Der Nettokreditbetrag belief sich dabei auf 23.000,00 €. Hinzu kamen ein Bearbeitungsent-
gelt in Héhe von 460,00 € sowie kapitalisierte Zinsen in Héhe von 6.786,74 €, bei einem effektiven
Jahreszinssatz in Héhe von 8,48 %, so dass sich der Darlehensbetrag insgesamt auf 30.246,74
€ belief (Anlage K2). Dieses Darlehen sollte der Beklagte in 83 monatlichen Zins- und Tilgungsra-
ten in Héhe von je 361,00 € sowie einer Schlussrate in Hohe von 283,74 € zurlickzahlen. Die Ra-
ten waren jeweils zum letzten Tag des Monats féllig. Das Darlehen wurde an den Beklagten aus-

bezahlt.

Die Deutsche Postbank AG kiindigte den Darlehensvertrag mit Schreiben vom 25.11.2008 (Anla-
ge K8).

Der Klager behauptet, dass die streitgegensténdliche Darlehensforderung an den Kléger durch
die Deutsche Postbank AG abgetreten worden sei. Zudem behauptet der Klager, dass der Be-
klagte nach der Darlehensauszahlung und Kreditaufnahme die vereinbarten Raten nicht mehr re-
gelmaRig, ab September 2008 gar nicht mehr gezahlt habe und es zu Riicklastschriften gekom-
men sei. Bei einem bestehenden Restkapital per 25.11.2008 in Héhe von 21.334,75 €, zuzlglich
der rucksténdigen Ratenzahlungen in Héhe von 1.825,26 € sowie der félligen Zinsen aus Restka-
pital vom Tag der letzten Rate bis zum Kundigungstermin in Héhe von 44,68 € und der Verzugs-

zinsen in Héhe von 7,33 € ergebe sich die Gesamtforderung in Héhe von 23.212,02 €.

Weiter behauptet der Klager, dass die Deutsche Postbank AG mit Schreiben vom 21.10.2008
(Anlage K4) sowie vom 05.11.2008 (Anlage K5) den Beklagten aufgefordert habe, den Zahlungs-
riickstand unverziglich auszugleichen, wobei die Deutsche Postbank AG den Beklagen darauf

hingewiesen habe, dass sie bei Nichtausgleich den Kreditvertrag kiindigen werde.

Der Klager ist der Auffassung, er kénne geman § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB die Riickzahlung des
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Darlehens nebst Verzugszinsen verlangen, da die Klageforderung geman § 497 Abs. 3 Satz 3
BGB a.F. nicht verjahrt sei. Durch die kalendermaBige Bestimmung der Raten waren Mahnungen
gemaf § 286 Abs. 2 BGB entbehrlich. Eine Ruckerstattung des Bearbeitungsentgelts kénne der
Beklagte nicht mehr fordern, da dieser Anspruch verjghrt sei. Im Ubrigen sei dieser Sachvortrag
allenfalls fiur die Héhe des Rickzahlungsanspruchs relevant. Wirde man zu Gunsten des Be-
klagten aufgrund seines rechtlichen Vorbringens gegen die eingestellten Ricklastschriftgebiihren
und gegen die Bearbeitungsgebiihren allein von einer Nettodarlehenssumme von 23.000,00 € die
von Seiten der Beklagten erbrachten funf Zahlungen abziehen, so wiirde der Beklagte immer

noch eine Gesamtdarlehensforderung von 21.097,04 € schulden.

Der Kldger beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 23.212,02 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.11.2008 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Klagers. Insbesondere bestreitet der Beklagte,
dass die geltend gemachte Forderung wirksam an den Kléger durch die Deutsche Postbank AG
abgetreten wurde; die vorgelegte Kopie der Abtretungsanzeige (Anlage K1) geniige nicht den An-
forderungen des § 409 BGB. Daneben wére die Abtretung auch gemafR § 134 BGB nichtig, da der
Klager als Rechtsanwalt gewerbsméRig Forderungen der Deutschen Postbank AG aufkaufe und
gegenuber Verbrauchern beitreibe. Zudem sei die Hohe der geltend gemachten Restschuld unzu-
treffend. Die Mahnschreiben vom 21.10.2008 und 05.11.2008 habe der Beklagte nicht erhalten, da

der Beklagte unter der in den Schreiben genannten Adresse _

nicht gewohnt habe und gemeldet war.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Er ist der Ansicht, dass der geltend gemachte
Anspruch vom 25.11.2008 verjahrt sei. Die Verjéhrung des Anspruchs sei nicht gemaR § 497
Abs. 3 S. 3BGB a.F. gehemmt, da es fur eine Hemmung an einem Verzug mangele. Das Schrei-
ben vom 25.11.2008 (Anlage K6) geniige nicht den Anforderungen des § 286 BGB. Die Angabe in
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dem Kundigungsschreiben zur Félligkeit der Gesamtforderung in Héhe von 23.212,02 € sei fehler-
haft. Es erschliefe sich nicht, wieso die offenen Forderungen am 05.11.2008 insgesamt 1.464,26
€ betragen haben sollen (Anlage K3), am 25.11.2008 aber schon 1.825,26 € zzgl. weiteren Zinsen
von 44,68 € und weiteren Verzugszinsen in Hohe von 7,33 € (Anlage K4). Bei einem Zinssatz von
7,54 % p.a. nominal wirden bei der behaupteten Restschuld lediglich 89,37 € an weiteren Zinsen,
nicht aber weitere Kosten in Héhe von 413,01 € anfallen. Die Deutsche Postbank AG habe zudem
ein Bearbeitungsentgelt in Héhe von 460,00 € mit in die Forderung einberechnet, welches bei Ver-
brauchern jedoch nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung unwirksam sei. Ebenso ergebe
sich die Unrichtigkeit der Mahnung aus den berechneten pauschalen Ricklastschriftgebuhren,
welche ebenfalls - héchstrichterlich entschieden - unwirksam seien. Die Betrége spiegeln sich in
dem angemahnten Gesamtbetrag (Anlage K6) wider, so dass es sich um eine ,Zuvielforderung®
handele. Bei einer Zuvielforderung fihre aber eine Mahnung nicht zum Verzug und eine Hem-

mung gemal § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB ftrete nicht ein.

Letztlich sei der Anspruch aber auch verwirkt. Die vermeintliche Forderung sei 11 Jahre weder
geltend gemacht worden noch sei in sonstiger Weise vom Glaubiger zum Ausdruck gekommen,

dass der Anspruch weiterhin beigetrieben werde.

Mit Beschluss vom 09.04.2021 hat das Gericht den Rechtsstreit auf den Einzelrichter tlbertragen
(Bl. 21 d.A)).

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die wechselseitigen Schriftsétze der Parteien nebst

Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 20.05.2021 (Bl. 34/36 d.A.) Bezug genommen.

Der nachgelassene Schriftsatz der Klagervertreterin vom 08.06.2021 (Bl. 37/38 d.A.) sowie der
nicht nachgelassene Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 15.06.2021 (BI. 40/41 d.A.) haben

keinen Anlass zur Wiederersffnung der mindlichen Verhandlung gegeben.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich in der Sache als unbegrindet.
A.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Minchen | sachlich gemat § 1 ZPO
i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG und értlich gemaR§§ 12, 13 ZPO zustandig.
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Die Klage ist unbegriindet. Dem Kiéger steht der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung in Hoé-
he von 23.212,02 € unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt zu, insbesondere nicht

aus §§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, 398 Satz 2 BGB.

l. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rickzahlung der offenen Darlehensvaluta und Ver-

zugszinsen aus §§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, 398 Satz 2 BGB.

f. Die Frage, ob die hier in Streit stehende Forderung von der Deutschen Postbank
AG an den Klager wirksam abgetreten wurde und der Kléger tatséchlich aktiv legiti-
miert ist, was auf Grund der in der miindlichen Verhandiung vom 20.05.2021 aufge-
zeigten Divergenzen betreffend der Wohnanschrift des Beklagten sowie der Forde-
rungshohe als zweifelhaft erscheint, konnte vorliegend dahin stehen, da dem Kléager
jedenfalls kein Anspruch auf Rickzahlung der offenen Darlehensvaluta und Ver-

zugszinsen zusteht.

2. Dem Kil&ger steht der geltend gemachte Anspruch auf Rickzahlung der offenen
Darlehensvaluta und Verzugszinsen gemaf §§ 488 Abs. 1 Satz 2 BGB, 398 Satz 2
BGB nicht zu.

a) Unstreitig bestand zwischen der Deutschen Postbank AG und dem Beklag-
ten ein wirksamer Verbraucherdariehensvertrag i.S.v. § 491 BGB in der Fas-

sung vom 01.08.2002 bis 10.06.2010 (nachfolgend: a.F.).

b) Das Darlehen ist von der Deutschen Postbank AG im Jahr 2008 durch die
(unstreitig gestellte) Kiindigung der Deutschen Postbank AG vom 25.11.2008

jedoch nicht wirksam fallig gestellt bzw. nicht wirksam gekindigt worden.

aa) GemaR § 498 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. kann der Darlehensgeber den
Verbraucherdarlehensvertrag bei einem Teilzahlungsdariehen wegen
Zahlungsverzugs des Darlehensnehmers nur dann kiindigen, wenn
der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufeinander folgenden
Teilzahlungen ganz oder teilweise in Verzug ist, bei einer Vertragslauf-
zeit von mehr als drei Jahren mit mindestens 5 Prozent des Nennbe-
trages des Darlehens in Verzug ist (Nr. 1) und der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer erfolglos eine zweiwéchige Frist zur Zahlung

des riickstéandigen Betrags mit der Erklérung gesetzt hat, dass er bei
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Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verlange (Nr.

2).

Diese Voraussetzungen lagen im Zeitpunkt des Zugangs des Kiindi-

gungsschreibens vom 25.11.2008 nicht vor.

(1

Zum einen trifft den Klager die Darlegungs- und Beweislast filr
den Zugang der Kundigungsandrohung. Der Beklagte hat den
Zugang substantiiert bestritten. Unabhangig davon, ob dem Be-
klagten das Schreiben vom 21.10.2008 zugegangen ist, liegen
aber die Voraussetzungen des § 498 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F.
nicht vor. Das Schreiben ist nicht ausreichend, um die Fristset-
zung Sinne des § 498 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB a.F. zu begrii n-
den. Nach § 498 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB a.F. ist eine Fristset-
zung zur Zahlung des rickstandigen Betrages und eine Andro-
hung der Gesamtfélligkeit bei fruchtlosem Ablauf der Nachfrist

erforderlich.

Erst der Ablauf der gesetzten Nachfrist schafft die Vorausset-
zung fir eine wirksame Kiindigung. Die Fristsetzung erfolgt
grundsatzlich wie bei § 323 Abs. 1 BGB und bedarf eines kon-
kreten Inhaltes. Jedoch gelten nicht die Ausnahmen des § 323
Abs. 2 BGB von der Nachfristsetzung. Zunachst muss dem
Darlehensnehmer hinreichend deutlich werden, dass ibm fur
die Zahlung des Geldes noch ein bestimmter Zeitraum ver-
bleibt. Zudem muss der gesamte noch offene Betrag ausge-
rechnet und konkret angegeben werden. Der offene Gesamtbe-
trag ergibt sich aus dem Betrag, mit dem der Darlehensneh-
mer in Verzug ist und den Verzugszinsen. Dem Darlehensneh-
mer soll ermdglicht werden, sich schnell um eine Lésung zu
kiimmern. Er soll zudem Sicherheit haben, um welche Summe
es sich genau handelt. Eine —wenn auch geringflgige — Zuviel-
forderung durch den Darlehensgeber filhrt zur Unwirksamkeit
der Fristsetzung und damit zur Unwirksamkeit der Kindigung
insgesamt, solange es sich nicht um bloRRe ,Cent-Betrage”

oder Berechnungsfehler aufgrund eines offensichtlichen ,Zah-
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lendrehers® handelt. Das Gesetz sieht gerade den Darlehens-
geber in der Verantwortlichkeit, die Einhaltung der normierten
Informationsanforderungen sicherzustellen. Deshalb kann hier
nicht der allgemeine Grundsatz gelten, der Schuldner habe die
Zuvielforderung als Leistungsaufforderung der tatsachlich ge-
schuldeten Summe zu verstehen (BeckOGK/Knops, 1.1.2021,

BGB§ 498 Rn. 20, 21).

Gemessen an diesen Mallstédben lag keine wirksame Fristset-
zung im Sinne des§ 498 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BGB a.F. vor, da
der im Schreiben vom 21.10.2008 angegebene Gesamtriick-
stand in Héhe von 1.459,75 Euro unzutreffend war. Unbegriin-
det bzw. unschlissig sind die dort aufgefii hrten Nebenforderun-
gen Eigengeb. Storno Lastschr. und Fremdgeb. Storno Last-
schr.. Diese Nebenkosten waren nur dann berechtigt, wenn die
Deutsche Postbank AG sich insoweit auf eine wirksame ver-
tragliche Vereinbarung stitzen kénnte. Eine Vereinbarung zur
Rechtfertigung der angegebenen ,Gebuhren* hat der Klager je-
doch nicht vorgetragen. Inshbesondere ergibt sich eine Grundla-
ge nicht aus den vorgelegten Darlehensbedingungen. Bei den
Rucklastschriftgebihren kame ein Aufwendungsersatz (§§
280, 286 BGB) zwar dann in Betracht, wenn es sich um von
der Deutschen Postbank AG verauslagte Fremdgebihren han-
deln solite. Dies ist aus dem Vorbringen des Klagers jedoch

nicht ersichtlich.

Zudem ist die Deutsche Postbank AG nicht berechtigt, eigenen
Verwaltungsaufwand als Verzugsschaden geltend zu machen,
wenn sie gleichzeitig Verzugszinsen gemaR § 497 Abs. 1 Satz
1 BGB a.F. verlangt. Geblhren fir den Verwaltungsaufwand bei
Mahnungen koénnte die Deutsche Postbank AG daher auch
dann nicht verlangen, wenn es dazu eine Grundlage in den Dar-

lehensbedingungen gabe (Palandt/Weidenkaff, BGB, 72. Auflage
2013, § 497 BGB, Rn. 5; MK-BGB/Schiirnbrand, 6. Auflage 2012, §
497 BGB, Rn. 18; Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung
2012, § 497 BGB, Rn. 18; BGH, Urt. v. 28.04.1988, Az lll ZR 57/87,
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BGHZ 104,337 = NJW 1988, 1967, und Az. Iil ZR 120/87, NJW 1988,
1971).

Aufgrund der unwirksamen Fristsetzung war die Kiindigung
insgesamt unwirksam (BeckOGK/Knops, 1.1.2021, BGB§ 498 Rn.
21).

(3)  Der Klager kann sich auch nicht auf die Kindigungsandrohung
mit Schreiben vom 05.11.2008 stutzen. Insoweit gelten die obi-
gen Ausfiihrungen entsprechend. Auch hier scheidet eine wirk-
same Fristsetzung im Sinne des § 498 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BGB a.F. an der Zuvielforderung aus. Die Kiindigung war damit

insgesamt unwirksam.

Dem Anspruch auf Rickzahlung der offenen Darlehensvaluta und Verzugs-

zinsen steht zudem die durch den Beklagten erhobene Einrede der Verjéh-

rung entgegen,§ 214 BGB.

aa)

bb)

(1)

Der Ruickzahlungsanspruch verjahrt gemafl § 195 BGB in drei Jahren,
wobei die regelmafige Verjahrungsfrist grundsatzlich mit dem
Schluss des Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Glaubiger von den anspruchsbegrindenden Umsténden Kenntnis
erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste (§ 199
Abs. 1 BGB).

Selbst wenn man im Einklang mit der Rechtsansicht des Klagers da-
von ausginge, dass der Anspruch im Jahr 2008 (durch eine wirksame
Kundigung gemal § 498 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F.) entstanden wére,
trat mit Ablauf des 31.12.2011 Verjéhrung ein.

Der Hemmungstatbestand des§ 497 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. ist vor-
liegend nicht erflllt. Zwar ist § 497 BGB a.F. auch auf fallig gestellte
Darlehen anzuwenden (vgl. insoweit OLG Minchen, Urteil vom 29.01.2019-
Az.: 5 U 3708/18). Auch wirkt die Hemmung, weil der Hemmungstatbe-
stand des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. nach seinem eindeutigen
Wortlaut nicht auf die Person des Glaubigers, sondern auf den Inhalt

des Anspruchs abstellt, nicht nur zugunsten des (urspriinglichen) For-
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derungsinhabers, sondern auch zugunsten eines Zessionars. § 497
Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. normiert {lberdies einen Hemmungsgrund,
keine Sonderverjahrungsregelung. Damit findet § 209 BGB Anwen-
dung (BGHZ 189, 104).

Mangels verzugsbegriindender Mahnung war der Anspruch jedoch
nicht gehemmt, § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F i.Vm. § 497 Abs. 1 S. 1
BGB a.F..

Zwar stellt das unstreitiy gestellte Kindigungsschreiben vom
25.11.2008 eine Mahnung im Sinne von § 286 Abs. 1 BGB dar.

Inhaltlich setzt eine solche Mahnung eine eindeutige und bestimmte
Leistungsaufforderung voraus. Der Glaubiger muss — fiir den Schuld-
ner erkennbar — klar zum Ausdruck bringen, dass er die Vornahme

der geschuldeten Leistung verlangt (vgl. BGH, Urt. v. 17.10.2008 — VV ZR
31/08 mwN; Ernst, in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2016, § 286
Rn. 49). Diesen Erfordernissen wurde das Schreiben vom 25.11.2008

gerecht. Es enthielt namlich nicht lediglich eine Gesamtfalligstellung
und einen Hinweis auf die Berechnung von kiinftigen Verzugszinsen
(vgl. OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 19.11.2012 — 23 U 68/12), sondern eine
ausdriickliche Aufforderung, den geschuldeten Betrag zurlickzuzah-
len, die einen verstandigen Verbraucher unzweideutig erkennen lasst,
dass Zahlung umgehend verlangt wird. Es stellte insofern auch nicht
nur eine bloRe Zahlungsaufstellung i.S.v. § 286 Abs. 3 BGB dar.

In zeitlicher Hinsicht muss nach dem Gesetzeswortlaut die Mahnung
Jhach” Eintritt der Félligkeit erfolgen. Allerdings ist anerkannt, dass die
Mahnung — auch im Rahmen von§ 497 Abs. 3 S. 3 BGB a.F.- mit der
die Falligkeit begriindenden Handlung — hier der Kuindigung des Darle-
hens - verbunden werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 13.07.2010 - XI ZR 27/10
mwN). Daftir spricht, dass das Erfordernis zweier gesonderter Schrei-
ben in diesen Fallen eine unnétige Foérmelei darstellen wirde. Der
Schuldner wird dadurch auch nicht unzumutbar belastet, da Verzug
erst mit Ablauf einer angemessenen Frist eintritf, in welcher der
Schuldner reagieren kann (vgl. Ernst, in: Minchener Kommentar zum

BGB, 7. Aufl. 2016, § 286 Rn. 53). Fir das Erfordernis einer solchen
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Schonfrist wird der Grundsatz von Treu und Glauben nach § 242 BGB
angefihrt (vgl. BGH, Urt. v. 14.07.1970 — VIIl ZR 12/69). Es lasst sich dar-
Uber hinaus auch damit begriinden, dass der Schuldner in diesem
Zeitraum die Nichterbringung der gerade erst féllig gewordenen Leis-
tung noch nicht zu vertreten hat i.S.v. § 286 Abs. 4 BGB.

Die Mahnung war jedoch nicht wirksam. Dem Schreiben vom
25.11.2008, mit dem die Deutsche Postbank AG einen Gesamtbetrag
von 23.212,02 € einforderte, lag eine Zuvielforderung zugrunde, die
insbesondere in der Einbeziehung eines Bearbeitungsentgelts in Hohe
von 460,00 € sowie in den Ricklastschriftgebihren in Héhe von insge-
samt 27,32 € grindet. Ob eine Zuvielmahnung im Umfang des tat-
sachlich bestehenden Anspruchs wirksam ist, entscheidet sich unter
Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles nach Treu und Glau-

ben (BGH WM 1991, 60, 63).

In der Mahnung muss der riickstandige Betrag angegeben werden.
Fir den Verbraucher ist es wichtig, dass er den exakten Betrag kennt,
damit er weil’, mit welcher Zahlung er die fur ihn erheblichen Folgen
einer Kindigung abwenden kann. Entspricht die mit einer Fristsetzung
verbundene Mahnung nicht den gesetzlichen Anforderungen, ist eine
anschlieBende Kiindigung unwirksam. Dies gilt insbesondere auch
dann, wenn in der Mahnung ein zu hoher riickstandiger Betrag ge-
nannt wird. An die zutreffende Angabe des rlickstandigen Betrags
werden in Anbetracht seiner Bedeutung flr den Fortbestand des Kre-
dits hohe Anforderungen gestellt. Selbst geringfiigige Zuvielforderun-
gen haben die Unwirksamkeit der Kiindigungsandrohung zur Folge,
sofern es sich nicht um bloRBe ,Pfennigbetrage” oder Berechnungsfeh-
ler auf Grund eines offensichtlichen ,Zahlendrehers® handelt (BGH, Urt.
v. 26.01.2005, Az.: Vill ZR 90/04, NJW-RR 2005, 1410 = ZIP 2005, 406, OLG
Karlsruhe, Urt. v. 19.11.2013, Az: 9 U 43/12).

Die mit dem Kundigungsschreiben vom 25.11.2008 verbundene Mah-
nung entsprach nicht den Anforderungen gemaR § 497 Abs. 3 Satz 3
BGB aF. i.V.m. § 497 Abs. 1 S. 1 BGB a.F.. Die Deutsche Postbank

AG hat hierbei einen zu hohen riickstandigen Betrag angegeben. Die
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in der Mahnung angegebenen Nebenkosten, die zu diesem Betrag fih-

ren sollten, waren {iberwiegend unberechtigt.

Jedenfalls die geltend gemachten Bearbeitungsgebiithren in Héhe von
460,00 € waren nicht geschuldet (BGH, Urteil vom 13.05.2014 - XI ZR
170/13; BGH, Urteil vom 13.05.2014 - XI ZR 405/12) sowie die pauschalen
Ricklastschriftgebiihren in Héhe von 27,32 € (BGH, Urteil vom
17.09.2009 - Xa ZR 40/08; OLG Celle, Urteil vom 07.11.2007 - 3 U 152/07).
Damit befand sich der Beklagte nicht im Sinne des § 497 Abs. 3 Satz
3 BGB a.F. in Verzug.

Aber auch dann wenn man im Einklang mit der Rechtsansicht des
Klagers annehmen wirde, dass der Anspruch spéatestens mit Ablauf
der 84 Monate, mithin im Jahr 2014 entstanden ware, so trat spates-
tens mit Ablauf des 31.12.2017 Verjahrung ein. Mangels verzugsbe-
grindender Mahnung (s.o.) greift der Hemmungstatbestand nicht ein.

Andere Hemmungstatbestande sind nicht ersichtlich.

Die am 05.01.2021 beim Landgericht Minchen | eingereichte und dem
Beklagten am 08.02.2021 zugestellte Klage erfolgte damit in verjahrter
Zeit.

Die Nebenforderungen (Zinsen) teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus§ 709 S. 1, S. 2 ZPO.

Der Streitwert wurde entsprechend des klégerischen Begehrens gem. § 3 ZPO i.V.m. § 48

GKG festgesetzt.

Die Entscheidung erging durch den Einzelrichter, § 348a ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbeheife kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Dr. TriBBler
Richterin am Landgericht
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Verkiindet am 24.06.2021

gez.
Vogl, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 24.06.2021
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von: Vogl, Nadine, Landgericht
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